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Avvertenza 


Questo Supplemento agli Atti dell’Accademia delle Scienze di Tori¬ 
no comprende le relazioni tenute dai professori Marcello Gigante, del- 
l’Università di Napoli, e Gianni Vattimo, dell’Università di Torino, 
nell’incontro di studio del 20 marzo 1992 dedicato al Rostagni a cen¬ 
t’anni dalla nascita. 

È parso opportuno corredare gli Atti dell’incontro con vari materiali 
utili per la conoscenza della personalità del Rostagni. Perciò si pubbli¬ 
cano qui gli articoli scritti dal Rostagni per alcuni quotidiani, sia perché 
essi sono irreperibili sia perché la loro lettura agevola una comprensio¬ 
ne più piena della personalità dello studioso, che tradizionalmente sia¬ 
mo portati a considerare come un intellettuale puro disdegnante ogni 
impegno non strettamente accademico. 

Completa il Supplemento una raccolta di testimonianze e documen¬ 
ti, in parte inediti, del Rostagni stesso e di altri, riguardanti prevalente¬ 
mente gli anni della sua formazione e della sua giovinezza. 

Questo Supplemento mira anche a definire meglio il quadro critico 
della figura complessiva del Rostagni ponendosi in linea con alcuni altri 
contributi elaborati a Torino negli scorsi decenni: 1962, la «Memoria» 
di I. Lana sul R.; 1971: i «Cinque studi suA.R . » di L. Alfonsi, G. Bàr¬ 
beri Squarotti, S. Mariotti, A. Momigliano, A. Plebe, e «In memoria 
di A.R.», di A. Guzzo, C. Cordié, M. Mila; 1983: «Il ‘Giuliano l’Apo¬ 
stata’ di A.R.», di I. Lana, P. Treves, F. Della Corte, E. Corsini, I. 
Labriola, G. Bàrberi Squarotti, G. Castelli, A. Guzzo, N. Marinone. 
Tutte queste riflessioni critiche sulla personalità e l’opera del Rostagni, 
integrate da vari interventi e saggi di altri studiosi apparsi sia vivente 
il Rostagni sia dopo la sua scomparsa, faciliteranno il lavoro a chi vorrà 
in futuro tracciare un bilancio della sua attività scientifica. 

Mentre completavo la preparazione dell’originale di questo fascicolo 
si è diffusa la notizia dolorosa della scomparsa di Pietro Treves, avve¬ 
nuta a Nizza il 7 luglio: discepolo anche lui del Rostagni, si era interes¬ 
sato per il ricordo del centenario della nascita del Maestro (me ne parlò 
la prima volta per lettera il 7 gennaio 1990), ma non potè essere presente 
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con noi il 20 marzo scorso; se ne scusò l’il marzo con una lettera molto 
affettuosa, della quale basti, per ora, citare questo pensiero: «certo, ab¬ 
biamo bisogno di maestri quale Egli fu per noi, cioè, essenzialmente, 
‘storici’». 


Torino, 15 luglio 1992 


Italo Lana 


L’incontro di studio del 20 marzo scorso e la pubblicazione di questo fascicolo han¬ 
no fruito di due contributi finanziari dell’Università di Torino e del Dipartimento di 
Filologia, Linguistica e Tradizione classica «A. Rostagni» dell’Università di Torino. 

Per gli inediti del Rostagni qui pubblicati ringrazio il dottor Luigi Rostagni che li 
ha messi a mia disposizione consentendone la pubblicazione. 

Ringrazio la dott.sa Roberta Strocchio per la collaborazione nel reperimento e nella 
sistemazione dei materiali di questo fascicolo e nella correzione delle bozze. 


I. 

IL RICORDO DI AUGUSTO ROSTAGNI 


Il 20 marzo 1992 nella Sala dei Mappamondi dell’Accademia delle 
Scienze di Torino per iniziativa delPAccademia stessa e dell’Università 
degli Studi di Torino è stato ricordato il centenario della nascita di Au¬ 
gusto Rostagni (1892-1961) con rincontro di studio «Augusto Rostagni 
e la storia dell’Estetica», mirante a mettere criticamente a punto gli stu¬ 
di filologici del Rostagni nel loro complesso e a valutarne la validità at¬ 
tuale nel quadro della storia delle dottrine estetiche. 

Dopo i saluti dei professori dell’Università di Torino: Mario Umber¬ 
to Dianzani, Magnifico Rettore, Adriano Pennacini, Preside della Fa¬ 
coltà di Lettere e Filosofia, Eleonora Vincenti, Direttrice del Dipartimento 
di Filologia, Linguistica e Tradizione classica «Augusto Rostagni», Ita¬ 
lo Lana, Presidente dell’Accademia delle Scienze, hanno svolto le loro 
relazioni i professori: Marcello Gigante, ordinario di Letteratura greca 
nell’Università di Napoli, e Gianni Vattimo, ordinario di Filosofia teo¬ 
retica nell’Università di Torino. 
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Ha aperto rincontro il prof. Lana con queste parole: 

Si compiono cento anni dalla nascita di Augusto Rostagni, che di que- 
st’Accademia fu socio nazionale residente dal 1931; quando morì, il 21 
agosto 1961, ne era Presidente, il XXVIII Presidente. Dell’Università 
di Torino il Rostagni era stato studente negli anni 1911-1915 e in essa 
si era laureato il 21 giugno 1915 in Letteratura greca con una tesi sui 
Poeti alessandrini. Dopo essere stato professore, negli anni dal 1923 al 
1928, di Letteratura greca nelle Università di Messina, Cagliari, Padova 
e Bologna, rientrò nella sua Università nel 1928 per ricoprirvi la catte¬ 
dra di Letterature e lingue classiche comparate, dalla quale due anni dopo 
passò alla cattedra di Letteratura latina, che ricoprì fino alla morte. Tenne 
per incarico anche l’insegnamento di Filologia greco-latina per vent’an- 
ni, dal ’36 al ’56, quando su sua indicazione alla cattedra di tale disci¬ 
plina la Facoltà chiamò un suo allievo. 

Per questa sua appartenenza ad entrambe le istituzioni è parso op¬ 
portuno all’Accademia che la ricorrenza centenaria della nascita del Ro¬ 
stagni venisse ricordata congiuntamente dall’Accademia e dall’Università. 
Come Presidente dell’Accademia ringrazio l’Università torinese nella per¬ 
sona del suo Magnifico Rettore, prof. Mario Umberto Dianzani, che 
è anche membro di quest’Accademia, per aver accolto l’invito di asso¬ 
ciarsi all’Accademia nell’organizzazione di quest’incontro di studio. 

Prego il signor Rettore di voler porgere il suo saluto. 


Il Rettore dell’Università di Torino si è così espresso: 

Quando, alcuni mesi fa, il prof. Italo Lana, Presidente dell’Accade¬ 
mia delle Scienze, ma anche Decano del corpo docente dell’Università, 
mi ha proposto di patrocinare in questa sede prestigiosa una celebrazio¬ 
ne congiunta fra l’Accademia e l’Università della figura di A. Rostagni, 
ho accettato subito con gioia, soprattutto per la elevata figura scientifi¬ 
ca e morale di Rostagni, ma anche per l’occasione di rinsaldare gli stret¬ 
ti legami fra la gloriosa Accademia e l’Università. Si tratta di due 
organismi paralleli, dai rapporti saldamente intrecciati, così da poter dire 
che conducono una vita comune. L’Accademia raccoglie infatti, dell’U¬ 
niversità, ciò che di meglio essa produce nel settore umanistico ed in quello 
delle Scienze di base. 

Sono sempre stato dell’idea che il ricordo degli uomini illustri, che ci 
hanno preceduto nell’insegnamento e nella ricerca, sia una parte molto 
importante della vita dell’Università. È a questi uomini che l’Università 
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deve la sua celebrità e la sua forza morale, ed il ricordo cementa chi re¬ 
sta ed aiuta a ricondurre gli interessi dei singoli verso la realtà delle no¬ 
stre funzioni; ciò appare tanto più necessario in un momento storico in 
cui, per vari motivi, gli individualismi dilagano e si è perduto, in strati 
consistenti, il senso dell’Università come momento di unione fra perso¬ 
ne il cui fine non può non essere comune. 

Rostagni è stato certamente uno di questi Uomini che hanno contri¬ 
buito ad espandere la Cultura, e con questa la fama della nostra Uni¬ 
versità nella prima parte di questo secolo. Se i suoi molti allievi, e gli 
allievi degli allievi, oggi lo ricordano, significa che Egli è stato parte de¬ 
terminante nella loro formazione e nel loro modo di pensare e di agire. 
E se i Relatori oggi, a cent’anni dalla nascita del Rostagni, ci parlano 
delle sue idee e della sua attività, vuol dire che ciò che Egli ha fatto è 
stato qualcosa di duraturo. Era quindi giusto che l’Università lo ricor¬ 
dasse nel Centenario della nascita. Ma voglio aggiungere che ricordare 
Rostagni ha anche un altro sapore: quello di ricordare la necessità asso¬ 
luta per la formazione dei giovani delle discipline cui Egli si è dedicato. 
Il latino, il greco, la filologia, che recenti programmi scolastici di Scuo¬ 
la Secondaria hanno bistrattato, sono ancora oggi, e secondo me lo sa¬ 
ranno sempre, parte essenziale nella formazione di chi aspira all’Uni¬ 
versità, e non soltanto per iscriversi in discipline umanistiche. Credo che 
nessuno più di Rostagni ci possa insegnare oggi, dalla Storia, questa 
verità. 

Certissimo dei risultati di questo Convegno, che raccoglie relatori il¬ 
lustri, formulo a Voi tutti qui intervenuti il ringraziamento dell’Univer¬ 
sità e mio personale. 


Il prof. Lana, prima di dar la parola al prof. Pennacini, ha detto: 

Al momento della morte il Rostagni era Preside della Facoltà di Let¬ 
tere e Filosofia della nostra Università ormai da quindici anni, a partire 
dal 1946. Il suo legame con la Facoltà dura tuttora anche attraverso i 
libri della sua biblioteca. Si deve alla volontà concorde del figlio dottor 
Luigi Rostagni, che con piacere vediamo qui con noi, e del Preside della 
Facoltà, prof. Adriano Pennacini, se il pregevolissimo complesso dei vo¬ 
lumi della biblioteca privata del Rostagni attinenti alle scienze dell’An¬ 
tichità è entrato a far parte della biblioteca della Facoltà. 

Anche il prof. Pennacini fu allievo del Rostagni ed è qui per parteci¬ 
pare al ricordo del comune Maestro e per portare il saluto della Facoltà: 
lo invito, perciò, a prendere la parola. 
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Il saluto del prof. Adriano Pennacini: 

Augusto Rostagni fu preside della Facoltà di Lettere e Filosofia dal 
18 dicembre 1946 fino alla morte, avvenuta il 21 agosto 1961. 

Nel 1946-47 la Facoltà contava 19 professori ordinari, 11 professori in¬ 
caricati, 6 lettori, 5 assistenti volontari, 30 liberi docenti; gli studenti iscrit¬ 
ti erano 1082, dei quali 246 fuori corso, pari a circa il 23%; i laureati furo¬ 
no in quell’anno accademico 146 (13,5%). Le ragazze rappresentavano già 
allora il 48% degli studenti iscritti; mentre in tutto il corpo docente, as¬ 
sommante in totale a 70 insegnanti di ogni grado, vi erano 7 donne. 

Nel 1960-61 la Facoltà contava 21 professori ordinari, 20 professori 
incaricati, 45 liberi docenti, 1 aiuto e 33 assistenti; gli studenti iscritti 
erano 1004, dei quali 247 fuori corso, pari a circa il 24,6%; i laureati 
furono in quell’anno accademico 96 (9,5%). Le ragazze rappresentava¬ 
no il 54% degli studenti iscritti; mentre in tutto il corpo docente, as¬ 
sommante in totale a 120 insegnanti di ogni grado, vi erano 16 donne. 

Dunque ad un aumento notevole del numero degli insegnanti corri¬ 
spose una diminuzione del numero degli studenti e un leggero incremento 
percentuale della presenza femminile sia nel numero degli studenti sia 
in quello degli insegnanti. 

Appare anche interessante confrontare le materie attivate nel 1946 con 
quelle del 1961, ricordando, naturalmente, che in quegli anni vigevano 
piani di studio in gran parte obbligatori; quindi il confronto riesce più 
significativo nell’ambito degli incarichi e dei liberi docenti: la situazio¬ 
ne del 1961 vede, accanto ad insegnamenti già attivati nel 1946 (come 
storia greca, geografia, filologia greco-latina, egittologia, pedagogia ed 
altri) insegnamenti la cui accensione mostra come Rostagni nella sua at¬ 
tività di preside sapeva promuovere l’ammodernamento della Facoltà: 
per esempio le lingue e letterature straniere, la cui presenza nella Facol¬ 
tà consentì dopo la sua morte, nel 1963, l’istituzione del corso di laurea 
in lingue e letterature straniere moderne; le scienze umane, nel cui am¬ 
bito, accanto alla pedagogia, appaiono la psicologia e la sociologia; e 
ancora, le scienze del linguaggio, nel cui ambito troviamo la dialettolo¬ 
gia il cui sviluppo dipende e insieme sostiene una iniziativa dei linguisti 
della Facoltà: l’Atlante Linguistico Italiano, di cui forse vedremo tra 
poco le prime carte. 

Quando studiavo in questa Facoltà (dal 1948 al 1952) Rostagni era 
preside, ma per uno studente è molto più facile conoscere un professore 
nel suo insegnamento che nella sua eventuale funzione di preside; ed in¬ 
fatti conobbi Rostagni alle lezioni di letteratura latina, che frequentai, 
come lo statuto di allora richiedeva, per due anni, per sostenere l’esame 
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biennale; tuttavia mi capitò una volta, da studente, di rivolgermi a lui 
in quanto preside, essendomi avventurosamente inoltrato nella sala dei 
professori a Palazzo Campana, dove in quegli anni la Facoltà aveva se¬ 
de, per chiedere un chiarimento di carattere più burocratico che didatti¬ 
co; Rostagni mi guardò con gli occhi grigi e (apparentemente) freddi, 
animati da un balenio sottile di ironia, e mi rispose con il suo parlare 
vagamente impacciato: «ma queste cose deve chiederle al super-preside», 
intendendo con ciò il bidello Mangiarotti, apprezzato e onnipresente or¬ 
ganizzatore della vita della Facoltà. 

Vorrei menzionare i nomi dei professori che, chiamati a far parte della 
Facoltà per impulso di Rostagni, l’hanno illustrata con la loro opera, 
ma l’elenco sarebbe troppo lungo. 


A questo punto il prof. Lana ricorda brevemente alcuni studenti che 
furono compagni di studi del Rostagni 

Quando il Rostagni si iscrisse alla nostra Università nel 1911 fra le 
40 matricole del corso di laurea in Lettere di quell’anno c’erano Gio¬ 
vanni Vittorio Amoretti, che divenne germanista insigne, Ottorino Ber- 
tolini, storico del Medioevo, Antonio Gramsci, che dalla natia Sardegna 
era venuto a Torino per studiare lettere con una borsa di studio del Reai 
Collegio Carlo Alberto; al quarto anno era iscritto Ferruccio Parri; uno 
dei 18 studenti di Filosofia era Arturo Carlo Jemolo. Tra gli studenti 
del secondo anno del corso di laurea in Lettere (36 in tutto) due nomi 
spiccano: Aldo Ferrabino, lo storico del mondo antico, che seguì con 
grande impegno, come il Rostagni, al quale si legò in amicizia, i corsi 
e i seminari dello storico dei Greci e dei Romani Gaetano De Sanctis 
con il quale si laureò, e Lionello Vincenti, nel cui futuro stava la catte¬ 
dra di Letteratura tedesca nella nostra Facoltà: di lui è figlia Eleonora 
Vincenti, titolare della cattedra di Filologia italiana nella Facoltà di Lettere 
e Filosofia e Direttrice del Dipartimento di Filologia, Linguistica e Tra¬ 
dizione classica. La Collega Vincenti reca a noi il saluto del Dipartimento. 


Il saluto della prof sa Eleonora Vincenti 

Veramente ho ben pochi titoli per parlare in questa sede. È vero che 
sono abbastanza vecchia per essere stata allieva di Augusto Rostagni, 
anche se non troppo assidua, visto che studiavo filologia moderna. Lo 
ricordo, come professore e come preside, come una delle figure di spicco 
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della Facoltà, di una Facoltà molto diversa dall’attuale: da una parte 
il numero molto più ridotto di professori e di studenti favoriva una mag¬ 
giore partecipazione e una migliore conoscenza; dall’altra l’atmosfera 
più formale ed il prestigio che circondava personalità come, appunto, 
Rostagni, Neri, Terracini, ci intimidiva e rendeva meno facili i contatti, 
per la coscienza della nostra immaturità e delle nostre manchevolezze. 

Comunque io non sono qui per parlare di Rostagni, ma come diret¬ 
trice del Dipartimento di Filologia, Linguistica e Tradizione classica, che 
da poche settimane si intitola ad A. Rostagni. Sono stata molto lieta 
di questa iniziativa del prof. Lana, che non è solo un riconoscimento 
dell’impronta che l’insegnamento di Rostagni ha lasciato nel settore clas¬ 
sico della nostra Facoltà ma che, mi sembra, può anche rappresentare 
un trait d’union tra due modi diversi, ma non per questo antitetici, di 
intendere la ricerca e l’insegnamento delle nostre discipline. 

Sono lieta di portare il saluto del Dipartimento a questo convegno 
e cedo la parola a chi è più competente di me. 


Conclude i saluti il prof. Lana 

Volendo ricordare il centenario della nascita di Augusto Rostagni, è 
parso che, per presentare all’attenzione degli studiosi di oggi la figura 
del Maestro torinese, fosse opportuno partire dal suo criterio metodo- 
logico più fecondo di risultati e di sviluppi, formulato dal Rostagni ven¬ 
tiquattrenne con queste parole: 

applicare allo studio delle letterature antiche quei metodi che si ado¬ 
perano ormai largamente nella letteratura italiana e nelle lettera¬ 
ture moderne e che derivano da un generale e imprescindibile 
rinnovamento del pensiero critico. 

Il Rostagni era così portato a intendere, come disse commemorando 
nel 1957 il suo maestro Gaetano De Sanctis, la «filologia in senso più 
completo e intrinseco: nutrita di pensiero e di storia e identificantesi, 
perciò, nello spirito e nel metodo, con la storia». 

Già negli anni della sua formazione aveva scelto due figure di studiosi 
e pensatori come punti di riferimento: lo storico dei Greci e dei Romani 
Gaetano De Sanctis, per i risvolti proprii della filologia e della storia, 
e Benedetto Croce, per il metodo critico e il rapporto dell’antico con 
il moderno. Come mi scrisse Arnaldo Momigliano a un anno di distan¬ 
za dalla morte del Maestro torinese: «De Sanctis provvide gli strumenti 
critici, Croce la direzione della ricerca e la implicita filosofia della sto- 
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ria». E aggiungeva: «Ma in sostanza l’originalità del Rostagni è nel tro¬ 
vare la propria strada in problemi individuali: definirsi, per così dire, 
in confronto a Jaeger, Pasquali, Bignone: una definizione in cui certo 
gli venne a soccorso la sua particolare conoscenza di letteratura e pen¬ 
siero francese». 

Dal De Sanctis trasse l’incitamento ad occuparsi di entrambe le lette¬ 
rature antiche, greca e romana, che egli collocò in una prospettiva uni¬ 
taria, introducendo in esse, come elemento di continuità, la rischiosa 
categoria del progresso, per cui i Romani avrebbero proceduto oltre i 
Greci, scoprendo profondità, fino ad allora inesplorate, nell’indagine 
del cuore dell’uomo: sulla medesima linea, con ulteriori progressi, si col¬ 
locano, secondo il Rostagni, le letterature moderne. 

Dal Croce ricavò la lezione di un fondamento teoretico della discipli¬ 
na estetica collocato nella distinzione tra la verità dell’arte e la verità 
scientifica o, come si legge all’inizio dell’Estetica del Croce, fra cono¬ 
scenza intuitiva e conoscenza logica: questi principi egli applicò proce¬ 
dendo alla ricostruzione storica delle dottrine estetiche degli Antichi. 


2. LE RELAZIONI 



Marcello Gigante 


Augusto Rostagni, filologo classico 


1. Qualche novità da Napoli 

Signore e signori, 

trovarmi qui, all’Accademia torinese delle Scienze, con voi, cultori insi¬ 
gni delle discipline umanistiche e non, è un onore immenso, che devo 
alla generosità e all’amicizia di Italo Lana, che più di una volta, da lun¬ 
go tempo, ha afferrato il mio sentimento di venerazione della memoria 
di Augusto Rostagni e la mia ragionata comprensione dell’opera in cui 
il grande studioso continua e continuerà a vivere. 

C’è anche in me un senso profondo di riconoscenza al Maestro, al 
cui Commento aristotelico per la prima volta mi accostai a Napoli nel 
1943 durante un corso di lezioni del compianto Carlo Gallavotti. Nel 
1948 recensii l’edizione del Sublime, entusiasmato dalla ricostruzione del¬ 
l’ambiente culturale in cui nacque quel capolavoro di critica letteraria 
interpretato con sicurezza, tradotto con eleganza e succosamente 
annotato 1 . Il Maestro accolse nella sua «Rivista» miei articoli, il cui re¬ 
spiro aveva una traccia del suo magistero - Catullo, Cicerone e Anti- 
maco (1954), Cercida, Filodemo e Orazio (1955), Tyrtaeus poeta non 
felix (1961) - e nel 1952 accolse l’invito della giovane consorella napo¬ 
letana «La Parola del Passato» a collaborare ad un volume su Napoli 
antica con una felice sintesi sulla cultura letteraria 2 . Senza le suggestioni 
dei suoi lavori sull’Estetica antica non avrei potuto concepire l’articolo 
Poesia e critica letteraria nell'Academia antica che apparve qui nella Mi¬ 
scellanea di studi dedicata alla sua memoria 3 e l’altro Poesia e critica 
letteraria in Arcesilao 4 , che piacque al callimacheo Rudolf Pfeiffer 


1. «Giorn. It. di Filologia» I (1948), pp. 373-377. 

2. A. Rostagni, La cultura letteraria di Napoli antica nelle sue fasi culminanti , «PdP» fase. 
XXV-XXVII (1952), pp. 344-357 = Intorno alla cultura letteraria di Napoli antica (da Lucilio a 
Stazio), in Scritti minori II, 2 (Torino 1956), pp. 162-177. 

3. Miscellanea di Studi Alessandrini in memoria di Augusto Rostagni (Torino 1963), pp. 234-248. 

4. Nel voi. Studi Corrado Barbagallo I (Napoli 1970), pp. 431-441. 
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divenuto storico della filologia classica fino all’età ellenistica dove si rein¬ 
contrava col filologo Rostagni. Perché al di là di ogni risultato derivan¬ 
te dall’estesa e intensa sua opera, l’esito più valido del Rostagni è l’aver 
inaugurato la ricerca sulle poetiche antiche. 

Il solo legame con Benedetto Croce è la più bella prova del suo amo¬ 
re per Napoli, la cui luce aveva liberato Valgimigli dall’ossessivo positi¬ 
vismo del Puntoni 5 : da Croce Rostagni attinse la bussola di un fecondo 
orientamento. Tutti conoscono, oltre alle aggiunte bibliografiche aH’/s- 
stetica e dìVAesthetica in nuce, le pagine di Croce sui saggi del Rostagni 
nella «Critica» del 1921, del 1926 e del 1927 6 : il senatore apprezzava i 
lavori che «non poco modificano e assai arricchiscono quanto si sapeva 
dell’Estetica greco-romana», la lotta al neoclassicismo e l’esigenza di rin¬ 
novare lo studio dell’antico e di porlo al livello «della nostra letteratura 
nazionale», «alcuni canoni d’interpretazione della poesia greca, indiriz¬ 
zati a parare il pericolo di una interpretazione modernistica». 

Ma in omaggio all’incontro di oggi ho il privilegio di rendere note, 
grazie alla cortesia di Alda Croce, due lettere del Rostagni da me scelte 
nel suo carteggio col senatore. Nella prima del 2 febbraio 1923 propone 
per l’editore Laterza II verbo di Pitagora, che uscì l’anno dopo col Boc¬ 
ca, presentandolo così: 

È un tentativo di ricostruire storicamente la figura dell’apostolo-filosofo, 
specialmente in quegli elementi mistico-religiosi che a Lui, ai suoi tempi, 
alla sua cerchia mi paiono riferibili. 

Seguo un indirizzo contrario a quello che finora era prevalso nella que¬ 
stione pitagorica, e riesco ad attribuire alla persona del Fondatore e in ogni 
caso ai primordi della Scuola un nucleo d’idee che generalmente si ritene¬ 
vano d’età assai posteriore. 

L’impostazione del libro mi pare nuova; poggia sopra ricerche mie pro¬ 
prie; culmina nella individuazione d’una specie di Vangelo o Discorso sa¬ 
cro di Pitagora, ottenuta massimamente per via della ricostruzione — da 
cui il Bignone era ben lontano — del Poema lustrale di Empedocle. 

Il 13 Luglio 1929 scriveva: 

Di ritorno da Cuneo ... ho il piacere di trovare la Aesthetica in nuce ch’El- 
la mi ha gentilmente inviato. 


5. M. Gigante, Classico e mediazione (Roma 1989), pp. 183-211. 

6. Raccolte nel III volume delle Conversazioni critiche (Bari 1932), pp. 32 s., 62 s., 128 ss. 
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La ringrazio dell’ambito dono e della considerazione in cui ha tenuto 
i miei scritti sull’estetica antica. Presto Le potrò mandare la mia Introdu¬ 
zione alla Poetica oraziana in cui ho cercato di precisare la posizione di 
Filodemo e di Neottolemo più di quanto avessi fatto finora. 

Ma la città da cui vengo è stata patria anche di un filosofo morale 
prematuramente scomparso, Pietro Piovani, che espresse più di una volta 
simpatia per il Rostagni, che considera Seneca un eroe della letteratura 
latina. Del Rostagni il Piovani apprezzava il rivivimento della classicità 
quale sintomo di rinnovamento della coscienza europea, la vocazione 
dello storico, l’amore per le biografie interiori, ma soprattutto lodava 
il volumetto Classicità e spirito moderno, in cui il Rostagni guardava 
all’antico come «vissuto da scoprire, non sepolcro da frugare». Piovani 
concordava pure col Rostagni che nella letteratura latina — di cui re¬ 
censì la Storia apparsa in tre volumi rivisti e rinnovati dal Lana nel 1965 
— colse «la tendenza all’universalità» e l’impulso allo sviluppo della 
humanitas 1 . 

Su Augusto Rostagni si è scritto abbastanza dopo la morte nel 1961. 
Nessuno meglio e più di Italo Lana, discepolo fedele, senza fanatismo, 
continuatore ed erede del suo magistero, interprete e divulgatore del pen¬ 
siero e dell’operosità esemplare del Maestro. Non intendo elogiare La¬ 
na, come pur mi piacerebbe, ma gli sono grato, nella speranza che le 
mie povere parole — senza esaurire tutto il valore della personalità del 
grande studioso — possano contribuire a riproporci momenti della vita 
spirituale del Rostagni, a ripercorrere un po’ insieme il suo mondo e il 
suo itinerario nella storia dei nostri studi, a sottolineare la caratteristica 
filologica della sua produzione aperta alla civiltà del nostro tempo. 

Il nostro Ricordo, cent’anni dopo la sua nascita, è un rito di ringra¬ 
ziamento e di meditazione, un tentativo di rappresentare qualche aspet¬ 
to di un maestro degli studi classici che ha insegnato a tutti noi l’energia 
e la forza vitale della classicità senza classicismo e il modo di toccarle 
e goderne con una filologia non esteriore né meccanica che, sin dall’ini¬ 
zio, superava quella onestamente praticata da Angelo Taccone. Sono 
consapevole del difficile compito non dico di tracciare un sia pure par¬ 
ziale bilancio di risultati, ma di evocare un filologo di grande statura, 
un personaggio dal costume accademico e dallo stile d’uomo di un’epo¬ 
ca ormai tramontata. Un «uomo remoto», come ha scritto recentemen¬ 
te il Lana 7 8 ritraendo Rostagni fra i libri della sua biblioteca che 

7. M. Gigante, L’interprete dell’antico nel voi. L’opera di Pietro Piovani (Napoli 
1991), pp. 399-413. 

8. I. Lana, «AeR» n.s. XXXII (1987), p. 16 s. 
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proustianamente lo spingevano sulla propria via. Rostagni non è solo 
nei libri che scrisse, ma anche nei libri posseduti. 


2. Rostagni filologo classico 

Non indugiamo sul rapporto del Rostagni col suo riconosciuto mae¬ 
stro Gaetano De Sanctis, da cui attinse l’esigenza della storicità della 
ricerca filologica e della critica delle fonti — prima di tutto, il testo e 
il ripudio dell’ipercriticismo — che è in sostanza una difesa aperta, ma 
anche rischiosa della tradizione; e tuttavia il loro sodalizio fu cementato 
nella diversità da un importante punto di contatto, additato da Lana 9 
nel rivivere le vicende antiche con la propria esperienza, nel «cercare 
l’universale nel particolare concreto»; un punto di contatto comune a 
Giorgio Pasquali nel terzo decennio del nostro secolo. Né molto posso 
soffermarmi sul rapporto col celebre allievo Arnaldo Momigliano, che 
qui nel 1971 unì nel suo discorso critico i due grandi rappresentanti del¬ 
l’università torinese e della cultura europea 10 . Voglio ricordare però 
le posizioni più recenti del Momigliano: nel 1981" riconosceva che al 
Rostagni «spetta, per gli studi di storia dell’estetica, ben altro posto di 
quello che Canfora sia disposto a dargli»; nel 1983 12 , difendendo il suo 
Filippo il Macedone (1934) dall’accusa di arretratezza formulata da Vidal- 
Naquet e rivendicando l’esistenza della «vitamina filosofica» nella sto¬ 
riografia italiana di cinquant’anni prima, «anni di fervidi studi pre¬ 
socratici e platonici», riandava a uno dei suoi maestri di Torino, a Ro¬ 
stagni, che aveva lavorato «sul pitagorismo e sulla sofistica»; nel 1985 13 
ribadiva che i libri del Rostagni mostrano il ruolo dell’estetica crociana 
nello studio di gran parte delle teorie letterarie antiche e anche il rischio 
del discredito dei maestri tradizionali di critica del testo e analisi lettera¬ 
ria, come ad esempio la distinzione dei generi letterari. 

Soprattutto mi piace ricordare la «bozza di parole» pronunciate qui 
il 15 aprile 1971, resa nota dal Dionisotti 14 - la storia dei rapporti di 
Momigliano con i suoi maestri De Sanctis e Rostagni «è inseparabile dalla 


9. I. Lana, La filologia latina nel secolo XX in La filologia greca e latina net secolo XX voi. 
II (Pisa 1989), p. 1147 s. 

10. A. Momigliano, Gaetano De Sanctis e Augusto Rostagni, ora in Quinto contributo alta 
storia degli studi classici e del mondo antico (Roma 1969), pp. 187-201. 

11. A. Momigliano, Settimo contributo (Roma 1984), p. 515. 

12. A. Momigliano, Ottavo contributo (Roma 1987), p. 428. 

13. A. Momigliano, Ottavo contributo (Roma 1987), p. 85. 

14. C. Dionisotti, Ricordo di Arnaldo Momigliano (Bologna 1989), p. 77 s. 
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storia dell’opera sua di maestro» 15 - Essa ci restituisce una preziosa in¬ 
dividuazione della filologia come storia nel Rostagni nell’àmbito di questa 
testimonianza autobiografica: 

A Gaetano De Sanctis io arrivai via Augusto Rostagni, che non era ancora 
professore a Torino — era professore a Bologna — e che del resto io non 
conoscevo personalmente. Ma poiché io ero venuto all’Università con la 
intenzione di studiare greco, Rostagni mi si era subito presentato dai suoi 
scritti come una guida e un maestro affascinante. Era il Rostagni che dai 
Poeti Alessandrini era passato a Giuliano l’Apostata, di lì all’Estetica gre¬ 
ca e infine al Verbo di Pitagora, nonché al primo Aristofane. Poiché l’an¬ 
no mitico a cui mi riferisco era il 1925-26 ... Rostagni mi attraeva per tre 
ragioni: una ovvia, due meno ovvie. La ragione ovvia era che il Rostagni 
degli studi di estetica e delle valutazioni estetiche si muoveva nell’àmbito 
crociano, che ci era familiare. La prima delle ragioni meno ovvie era che 
egli mi offriva un nuovo punto di vista per quel mondo alessandrino, che 
a me ebreo, e già profondamente interessato ai rapporti tra Ebrei e Greci 
e alle origini del Cristianesimo, era di particolare interesse. L’altra ragione 
meno ovvia era che con tutto l’esteticume che avevamo consumato al liceo 
io ero rimasto in fondo in fondo il ragazzo che aveva scoperto la storia 
in Tucidide e in Vincenzo Cuoco, e Rostagni, soprattutto nel saggio, che 
già allora mi sembrava il suo capolavoro, su Giuliano l’Apostata, inseriva 
i problemi letterari in movimenti di pensiero, in situazioni storiche, e anzi 
trasformava, con quella che allora mi pareva grande bravura, ogni proble¬ 
ma filologico in problema storico. Non era difficile scoprire che dietro Ro¬ 
stagni c’era una grande personalità di storico, e che questa personalità stava 
nella nostra Università e si chiamava Gaetano De Sanctis. 

Il mio discorso verterà piuttosto sulla decifrazione del rapporto di Ro¬ 
stagni con Giorgio Pasquali: di solito Rostagni e Pasquali sono presen¬ 
tati antagonisti, separati anche dalla sponda crociana, che non avrebbe 
dato spazio alla filologia. Cercherò di mostrare che il rapporto con l’i¬ 
dealismo crociano significò per il Rostagni non l’emarginazione della 
filologia, ma la decisiva storicizzazione della scienza filologica. Né Croce 
spregiava la filologia, se non quel puro filologismo senz’anima, quel- 
l’ossessivo positivismo delle fonti che se non sopprimevano, opprime¬ 
vano la personalità creatrice del poeta. La tendenza affiorata negli anni 
recenti a contrapporre al paziente filologo Pasquali il critico storico¬ 
letterario insofferente delle minuzie, come dire degli ineliminabili ap¬ 
profondimenti testuali ed esegetici, si rivela inesatta, anche se comoda. 


15. Op. cit., p. 79. 
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Alla base del luogo comune della contrapposizione delle due perso¬ 
nalità può esserci più di un fattore: il diverso grado di concretezza pre¬ 
cisa e schematica dei problemi, la diversità dello stile derivata da 
autonoma formazione individuale, la differente cifra della concezione 
della filologia come disciplina storica. La diversità delle problematiche, 

10 scontro su esegesi e interpretazioni particolari, la differenza dell’ap¬ 
proccio alla tradizione — tradizione eminentemente testuale nell’uno, 
tradizione eminentemente culturale nell’altro —, per cui l’uno diviene 
storico del testo, l’altro storico della letteratura, insomma l’accertamento 
della filologia nella storia è comune, e diventa affine se non identico quan¬ 
do l’uno s’inoltra sul terreno preferito dell’altro. Dietro entrambi c’è 

11 Comparetti nella diversa compagnia del Vitelli o del Croce: al di là 
dei momenti anche aspri della polemica — un’asprezza che mai fu tra 
talenti così diversi come Valgimigli e Pasquali —, Rostagni e Pasquali 
svecchiano, pur con modelli specificamente differenti, la ricerca, rinno¬ 
vano le vie della critica antichistica, ripercorrono la civiltà letteraria nel¬ 
l’unità del mondo grecolatino. 

Non aiutano a chiarire il rapporto tra le due personalità alcune for¬ 
mule. Ne cito una dello stesso Momigliano del 1971 16 : 

Intellettualmente Pasquali era fuori del Fascismo. Aveva una tale padro¬ 
nanza della tecnica della ricerca, una tale novità, estrosità e varietà di pro¬ 
blemi per gran parte remoti dal Fascismo, da mettere in ombra il gusto 
sempre più classicheggiante di Rostagni. Pasquali rimase greco. 

Ci domandiamo se il Rostagni sia rimasto latino, se la grecità ricono¬ 
sciuta come l’abito del Pasquali sia una limitazione involontaria dello 
storicismo pasqualiano, se il progressivo classicheggiare del gusto del Ro¬ 
stagni sia compatibile con la lotta al classicismo da lui perseguita insie¬ 
me, e diversamente dal Pasquali, se il gusto del Rostagni non si sia piutto¬ 
sto raffinato e purificato nel tempo come dimostra l’evoluzione del suo 
stile dai Poeti Alessandrini alla Storia della letteratura greca e latina. 

Quanto al gusto, il Rostagni non dimise mai il suo abito filologico, 
ma non ne sopportò la ristrettezza. Egli non poteva concepire la lettera¬ 
tura come filologia: dentro la tecnica e, finanche, dentro la cronologia 
il Rostagni sentì il palpito della storia, respingendo una concezione ma¬ 
terialistica della filologia e, nello stesso tempo, un improvvido impres¬ 
sionismo naturalistico o estetistico, per puntare ad una valutazione estetica 
moderata e retta da un sano intendimento del testo. Lo sforzo sistematiz¬ 
zante che condusse Rostagni a qualche risultato clamoroso e discutibile 


16. In S. Timpanaro, Storicismo di Pasquali nel voi. Per Giorgio Pasquali (Pisa 1972), p. 140. 
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— il primato concesso agli scrittori latini, «i naturali mediatori fra classici¬ 
tà e spirito moderno», e alla letteratura latina «quale attitudine di portare 
il potere fantastico sopra gli estesi e mobili limiti della coscienza» — 
discende anche dall’unitaria, differenziata visione della civiltà letteraria 
grecolatina e può essere opposta alla «desultorietà» degli interessi pasqua- 
liani e alla disadorna mancanza di gusto letterario che fu rimproverata al 
grande Wilamowitz, ammirato dal Rostagni senza soggezione. 

L’immagine del «disaccordo» — reso meno pungente dalla «stima re¬ 
ciproca», secondo il Timpanaro 17 o dal «riguardo», secondo il 
Ronconi 18 , che si concretizza nel riconoscere nel Rostagni «altezza d’in¬ 
gegno, metodo severo, contributi da meditare se non conclusioni da ac¬ 
cettare» — è però prevalente sul versante pasqualiano. 

Nel bel profilo del La Penna 19 , che ha posto a confronto i due per¬ 
sonaggi, c’è abbastanza, non tutto. Il Pasquali rimane l’«avversario» 
del Rostagni. Però la prosa del Rostagni non s’è fermata allo stile «troppo 
fiorito e privo di misura», alle «nebbioline retorico-patetiche» colte nei 
Poeti Alessandrini dal Pasquali. Il La Penna ammette senza pregiudizi 
un’affinità col Pasquali quando scrive che «Panticlassicismo di Rosta¬ 
gni fu quello storicistico del Wilamowitz » 20 (così il Mariotti 21 vede nel 
rispetto per il Wilamowitz il legame di fondo del Rostagni con la scuola 
del Pasquali); riconosce anche un’analogia nei limiti «nell’interesse per 
lo stato e la società» 22 , accenna (purtroppo sommariamente) all’incon¬ 
tro nella valutazione delle varianti oraziane del codice Blandinius 
vetustissimus 23 — sul quale mi fermerò tra poco — ; ma nella sintesi 
di filologia e storia — che pur unisce i due studiosi — il La Penna attri¬ 
buisce al Pasquali una «maggiore serietà» e nel delineare la differenza 
delle due sintesi, forse al di là dell’intenzione, contrappone più che di¬ 
stinguere. Scrive La Penna 24 : 

dal lato vólto verso la parola concreta, nell’indirizzo più strettamente wi- 
lamowitziano c’era ben altra apertura: lingua, grammatica, stile, storia e 
critica del testo, paleografia venivano immersi nella storia della cultura. 


17. Ivi, p. 136, n. 18. 

18. Ivi, p. 99 s. 

19. A. La Penna, Augusto Rostagni , nel voi. I critici di G. Grana IV (Milano 1969), pp. 
2563-2589. 

20. Ivi, p. 2566. 

21. S. Mariotti, La personalità filologica del Rostagni in Cinque studi su Augusto Rostagni, 
(Torino 1972), p. 79. 

22. La Penna, op. voi. cit., p. 2568. 

23. Ivi, p. 2582. 

24. Ivi, p. 2568. 
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Rostagni ha talora grande finezza nella descrizione psicologica del testo, 
ha acume e audacia nel coglierne motivi ideali e culturali; ma lingua, gram¬ 
matica, stile, storia della parola restano quasi sempre al di fuori della sua 
costruzione; in realtà nella sua sintesi di filologia e storia c’è la storia delle 
idee e dei sentimenti, talvolta (ma di rado) la storia politica: ma la grande 
assente è proprio la filologia. 

Questo è il problema: è veramente assente la filologia? 

La concezione della filologia è diversa, ma che nel Rostagni la filologia 
sia assente è affermazione approssimata, esito di un’applicazione parziale 
del modulo sincritico che, se può aver ancor oggi un valore, dev’essere 
applicato nella completezza dei suoi termini. E mi domando che cosa sia 
un commento se non filologia, convinto come sono che commentare è il 
compito più serio, più laborioso, più grave della filologia. Oggi, la filolo¬ 
gia classica anglosassone ha il primato forse nell’orizzonte internazionale, 
dovuto ai commenti agguerriti ed esaurienti sul modello dell’oxoniense 
Agamemnon di Eduard Fraenkel fino al volume Sophoclea (1990) con 
cui H. Lloyd-Jones e N. Wilson accompagnano l’edizione critica delle 
tragedie di Sofocle nella Bibliotheca Classica Oxoniensi. 

Tuttavia, secondo La Penna, la sintesi di filologia e storia è «prete¬ 
sa», non attuata e confluisce «nella rinascita idealistica». La differen¬ 
ziazione si risolve in una contrapposizione. Ma non credo che, come 
sostiene La Penna, l’idealismo, anzi «la rinascita idealistica ... condan¬ 
nava come positivismo e filologismo ogni filologia seria». Credo invece 
di poter affermare che il filosofo Croce apprezzava il filologo Rostagni 
in quanto filologo serio (e Augusto Guzzo nel 1961 scriveva che Rosta¬ 
gni «intendeva essere filologo») 25 . L’amore per Pasquali non deve con¬ 
durre ad un disamore per Rostagni. Intendo per amore la legittima 
comprensione storica. Né possiamo trascurare la netta distinzione ope¬ 
rata dallo stesso Pasquali fra filologia e filologismo: il fastidio di Ro¬ 
stagni è per il filologismo — vale a dire per una filologia senza idee, senza 
concetti, mero gioco formalistico — non per la filologia, è per l’esteti¬ 
smo e l’impressionismo, non per l’estetica. È evidente: Rostagni non è 
un vitelliano, è più nell’orma di Boeckh che di Hermann. Il Rostagni 
intende la filologia come storia critico-letteraria, scavo nel dinamismo 
vitale del testo — non sepolcro da venerare né reliquia tecnicistica — alla 
ricerca e all’individuazione della creatrice interiorità dello scrittore. C’è 
un afflato dell’irpino Francesco De Sanctis che vivifica la critica delle 


25. Cf. in t. Lana, Augusto Rostagni, «Mem. Accad. Se. Torino», Cl. Se. Mor., sez. IV nr. 
3 (Torino 1962), p. 5, tu 2. 
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fonti, testimoni della tradizione che, secondo Gaetano De Sanctis, egli 
interpreta senza indiscriminato criticismo e senza retorica pseudouma¬ 
nistica. 

Il La Penna è piuttosto drastico alla fine, limita molto il valore della 
lotta del Rostagni all’umanesimo retorico, al classicismo e al filologi- 
smo e scrive 26 : 

«La sintesi di storia e di filologia ... sacrificava in realtà la filologia: una 
storia dimidiata, perché ridotta a storia delle idee e dei sentimenti, con scarse 
radici in quella sociale e politica, si univa ad un’ombra della filologia». 

La mia domanda è: «ombra» o realtà della filologia? Non credo che 
«la spinta idealistica portava ad eliminare, col filologismo, la stessa fi¬ 
lologia» come scrive il La Penna 27 . 

L’interesse per la storia dell’anima di uno scrittore, per la biografia 
interiore — messo in luce ancora recentemente dal Lana nel bel saggio 
su Orazio 28 , collocato nella sua esatta luce antifascista sia dalla 
Cagnetta 29 sia dal Bandelli 30 — non è una «riduzione» della filologia, 
così come una riduzione non è l’interesse per VIdeengeschichte che 
Rostagni apprezzava coerentemente in Werner Jaeger, quasi presago della 
perfida dissacrazione operata specialmente in Italia con un impegno de¬ 
gno di una causa migliore. 

La filologia come storia critico-letteraria è una scelta, non una ridu¬ 
zione. La consapevolezza del suo compito di rinnovatore, d’interprete 
dello spirito nascosto nella lettera, accompagnò il lavoro di Rostagni in 
un modo sempre più limpido: dal caos fastoso dei Poeti alessandrini al¬ 
l’ordine pacato dei saggi critici, dei commenti, della filologia virgiliana 
e oraziana e delle storie letterarie. 

La nuova filologia del Rostagni ebbe un’espressione perenne e tra¬ 
sparente nella «Rivista di Filologia e di Istruzione classica», alla cui con¬ 
direzione fu chiamato dalla fiducia di Gaetano De Sanctis, che già nel 
1920 — come pose in rilievo il Lana 31 nella relazione per il Premio Gau- 
tieri di questa Accademia — stabiliva, per la serietà di metodo e di 
intendimenti, una somiglianza del saggio del Rostagni su Giuliano l’A¬ 
postata «insieme con la traduzione delle operette politiche e satiriche di 


26. La Penna, op. voi. cit., p.2585. 

27. Ivi, p. 2586. 

28. Introd. a A. Rostagni, Orazio (Venosa 1988). 

29. M. Cagnetta nella Premessa al voi. L’edera di Orazio (Venosa 1990), p. 7. 

30. G. Bandelli, Lo spazio letterario di Roma antica IV (Roma 1991), p. 396 s. 

31. I. Lana, Augusto Rostagni (1962) cit., p. 46. 
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quell’imperatore» con VOrazio lirico del Pasquali: opere profondamente 
lontane, corrispondenti alle diverse esigenze dei due ancor giovini filo¬ 
logi. Lo storico De Sanctis e il filologo Rostagni sottoscrivevano il Proe¬ 
mio della nuova serie — che rimpiazzava il Proemio scritto dai fondatori 
della rivista Giuseppe Miiller e Domenico Pezzi nel 1872 — in cui so¬ 
stengono l’istanza di un rinnovamento degli studi classici, un tentativo 
di unirli allo studio moderno e alla stessa storia moderna: un rinnova¬ 
mento dovuto, in gran parte, alla spinta svecchiante che all’Estetica e 
alle letterature moderne veniva impressa dalla «Critica» di Croce 32 . So¬ 
lo un anno prima il Rostagni preludeva all’edizione della Poetica con 
due ampi saggi, in un volume della nuova serie della rivista «Studi Ita¬ 
liani di Filologia Classica» diretta dal Pasquali, su Aristotele e 1’aristo¬ 
telismo nella storia dell’estetica antica e su Retorica e Sofistica 33 . Il 
Pasquali che da buon cavaliere antico collaborò alla nuova serie della 
«Rivista» — dove avrebbe dovuto avere un ruolo per rassegne annuali 
o biennali di letteratura greca, circostanza che mai si verificò — con il 
breve articolo Summum ius summa iniuria nel 1927 e la lunga recensio¬ 
ne nel 1930 al volume di E. Fraenkel Iktus und Akzent im lateinischen 
Sprachvers 34 , a partire dal 1930 scelse come personale palestra i suoi 
«Studi». Il Gabba, felice storico del secondo cinquantennio della «Rivi¬ 
sta di Filologia e di Istruzione classica», ha notato 35 che Rostagni era 
spesso verso Pasquali «in garbata posizione polemica ed è comprensibi¬ 
le che il tono generale assunto dalla “Rivista” circa i metodi nello stu¬ 
dio delle letterature antiche non fosse di gradimento per il filologo 
fiorentino» col quale gli «Studi Italiani di Filologia Classica» acquista¬ 
rono «un carattere nuovo e di più ampia apertura culturale» 36 . L’in¬ 
fluenza esercitata dal Rostagni e dal Pasquali fu diversa: più limitata 
quella del Rostagni, perché, rileva il Gabba 37 , «le sue teorie, proprio 
perché personali conquiste ... difficilmente potevano diventare (e rima¬ 
nere) canone di interpretazione anche per altri»; più estesa quella del 
Pasquali, «il quale fornì piuttosto degli strumenti critici applicativi (an¬ 
che teorizzati e metodologicamente presentati come nella Storia della tra¬ 
dizione e critica del testo)». Né il Gabba ha mancato di rilevare 
che nella valutazione della lirica oraziana, della nuova effusione lirica, 
sconosciuta ai modelli greci, il Rostagni polemizzò segretamente appunto 


32. «RFIC» n.s. I (1923), pp. 1-5. 

33. «SIFC» n.s. II (1922), pp. 1-147, 148-201. 

34. Cf. ora G. Pasquali, Scritti filologici II (Firenze 1986), pp. 694-721. 

35. «RFIC» C/1972, p. 452. 

36. Ivi, p. 446. 

37. Ivi, p. 455. 
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con P Orazio lirico di Pasquali 38 , che, successivamente, «ammise di ave¬ 
re sottovalutato l’elemento autobiografico in Orazio e per questa ragio¬ 
ne non volle ristampare il suo libro» 39 . 

Il Gabba ha istituito un confronto rilevante fra l’unità metodologica 
perseguita dal Pasquali e l’unità storico-culturale praticata dal Rista¬ 
gni: sono osservazioni equilibrate che riconducono i due filologi nello 
stesso alveo del rinnovamento degli studi antichistici. Partendo dall’ac¬ 
cettazione del giudizio rostagnano sul soggettivismo e sul progresso se¬ 
gnato dalla letteratura latina contrapposta al così detto oggettivismo 
mitico della letteratura greca e tralasciando le differenze con lo stesso 
storicismo crociano «e con altri tentativi di sintesi di filologia e storia» 
il Gabba scrive 40 : 

Io mi limiterò qui a notare con ammirazione lo sforzo autonomo di pen¬ 
siero del Rostagni nell’elaborare e nell’offrire delle idee direttive generali, 
che hanno poi informato tutta la sua ricerca e gli hanno consentito di deli¬ 
neare lo svolgimento complessivo di panorami storico-letterari. Si è talora 
obiettato che il ripensamento del Rostagni prescinda da un preciso impe¬ 
gno ideologico o politico. L’osservazione sembra esatta, ma, senza voler 
istituire confronti, si può dire che lo stesso rilievo (ed anzi con ben mag¬ 
giore severità) può essere rivolto a G. Pasquali (ed anche questo, infatti, 
è stato detto da allievi dell’uno e dell’altro filologo, entrambi animati da 
differenti ma profonde idealità morali e politiche). È giusto forse sostene¬ 
re che lo storicismo pasqualiano era nutrito di maggior esigenza di concre¬ 
tezza (non, forse, di un più vivo senso dell’unità della storia), ma deve anche 
essere rilevato che la tendenza del Pasquali a veder solo problemi, sia pure 
da affrontare globalmente, e la sua curiosità intellettuale lo portavano alla 
frammentarietà ed alla occasionalità, senza che spesso sia dato scorgere 
una linea, non si dice prestabilita, ma unitaria di pensiero. L’unità in Pa¬ 
squali era data dal metodo: le sue conclusioni sono metodologicamente va¬ 
lidissime in quanto scaturiscono dall’esame di infiniti, singoli problemi (e 
si comprende bene quanto potesse essere efficace Pasquali nei seminari). 

Queste lezioni metodologiche possono essere, come furono, teorizzate e 
divenire, quindi, paradigmatiche anche per studiosi non classicisti, ... ma 
pare difficile vedere al di là di esse, non solo, come è stato detto, un inte¬ 
resse per le radici pratiche dei fatti culturali, ma anche un ripensamento 
unitario dei fatti culturali stessi, che indubbiamente c’era nel Rostagni. 


38. Ivi, p. 462. 

39. Ivi, p. 468. 

40. Ivi, p. 463 s. 
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Così pure al di là degli articoli originali dei direttori, ispirati dalla dif¬ 
ferente visione della filologia disciplina storica, le due riviste mostrano 
un aspetto comune nella militanza, nella partecipazione alla storia con¬ 
temporanea della filologia: gli «Studi Italiani di Filologia Classica» pur 
non pubblicando recensioni danno al Pasquali frequenti occasioni d’in¬ 
tervenire su testi di ogni epoca della storia grecolatina e di prendere parte 
al dibattito suscitato dalle pubblicazioni papirologiche. La «Rivista» inau¬ 
gura la bella e vivace rubrica Cronache e Commenti dove, accanto allo 
storico militante aperto all’amicizia e al consenso, il Rostagni diviene 
filologo militante testimone del suo tempo e, soprattutto, contribuisce 
alla critica di se stesso: il Rostagni segue la produzione filologica nei Com¬ 
menti, gli eventi nelle Cronache scrivendo una sorta di diario della filo¬ 
logia classica la cui storia pur avrebbe voluto scrivere, polemizzando, 
ammonendo e ricordando. Se nei vari articoli con cui teneva viva e pun¬ 
tuale la «Rivista» il Rostagni realizzava la sua filologia non' rinuncian¬ 
do all’orientamento teorico che (parola di Gabba) non lasciò indifferente 
il maestro De Sanctis, nella rubrica, che poi si aprì anche ad altri, il Ro¬ 
stagni colse l’occasione non solo di continuare a difendere idee e teorie 
proprie, ma anche di farsi storico della filologia e talvolta del costume 
(o del malcostume). La «Rivista», già carica di anni e doviziosa di con¬ 
tributi, diveniva uno strumento della moderna filologia classica garba¬ 
tamente o acremente polemica, ma soprattutto informativa e formativa, 
moderata e sostenuta da un’idea. 

Il Lana ha opportunamente segnalato 41 alcuni pensieri in cui il Ro¬ 
stagni precisa la sua concezione della filologia come storia. Nel 1952, 
a proposito del libro di W. Schadewaldt, Von Homers Welt und Werk 
(1951), il Rostagni bolla ancora una volta «gli eccessi, gli arbitrii, i giuochi 
d’artifizio del filologismo di maniera» e, così come aveva fatto nella re¬ 
censione a E.R. Curtius e a proposito di F. Dornseiff, Verschmàhtes zu 
Ver gii, Horaz und Properz (1951), parla di «una sana e opportuna rea¬ 
zione contro l’ipercritica e la pedanteria dominanti in materia di Ap¬ 
pendice Virgiliana negli ultimi tempi». Quando nel 1957 rimase solo al 
timone della «Rivista», nel necrologio del De Sanctis, il Rostagni diede 
una buona definizione della filologia come storia, una dichiarazione «assai 
impegnativa» 42 : «Era in sostanza — ricorda il Rostagni — la lotta del¬ 
la filologia contro il filologismo: ossia il promovimento di una 
filologia in senso più completo e intrinseco: nutrita di pensiero e di storia, 
e identificantesi, perciò, nello spirito e nel metodo, con la Storia». E 


41. I. Lana, Augusto Rostagni (1962) cit., p. 87 s. 

42. Così I. Lana, ivi, p. 34. 
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ancora nel 1954 a proposito della retorica quale «espressione di cultura 
nella storia della civiltà» studiata da M.L. Clarke, Rhetoric at Rome 
(1953), il Rostagni scrive: «Una ricerca filologica può dirsi compiuta con 
procedimento, o intendimento, storico quando colloca le idee e i giudizi 
(dell’autore studiato) nel clima che li ha prodotti e che li spiega». 

Penso che del Gabba si possa sottoscrivere l’affermazione che nel rin¬ 
novamento degli studi classici la «Rivista» di De Sanctis e Rostagni e 
poi del solo Rostagni «tenne il primo posto» 43 ; che il Rostagni «ripen¬ 
sò problemi nuovi con propri princìpi metodici, intima riflessione e ra¬ 
gionamenti personali» 44 ; che nel teorizzare «una nuova sintesi di 
filologia e di storia» combinò «motivi romantici, idealistici e storicisti¬ 
ci» con «la necessità di possedere princìpi filosofici meditati per l’inte- 
dimento delle opere letterarie» 45 . 

Sulla polemica Pasquaii-Rostagni viene di solito ricordata la ragione 
pasqualiana; e ancora recentemente il Degani 46 ha ripreso la formula la- 
penniana dell’assenza della filologia nell’opera di Rostagni per esaltare 
come autentica la sintesi di filologia e storia attuata da Pasquali. Ma 
la posizione di Pasquali verso Rostagni non può essere ridotta a quella 
del 1916, che tuttavia deve essere ricostruita nella completezza dei suoi 
termini. Così, d’altra parte, l’approccio del Rostagni al neoidealismo 
crociano fu diverso da quello del Valgimigli — come mostra l’interpre¬ 
tazione «storica» della Poetica aristotelica del Rostagni contro l’anti¬ 
storica e attuale interpretazione del Valgimigli — e anche da quello più 
recente del Perrotta che pur fu in polemica aperta o segreta col Rosta¬ 
gni, al quale viene talvolta contrapposto (dal Pasquali, come vedremo, 
e poi dal Mariotti 47 ) quale critico più rigoroso «nell’argomentare filo¬ 
logico» e anche più crociano nell’isolare «le personalità dei grandi poe¬ 
ti». In realtà, le vie di approccio dei tre studiosi sono diverse e analoghe 
e non possono essere schematicamente interpretate. È vero: il Perrotta 
«isolò» i tragici greci, specialmente Sofocle, ma alla fine scrisse la Sto¬ 
ria della letteratura greca non contraddicendo la sua apertura al neoi¬ 
dealismo, ma privilegiando i valori estetici degli autori — esemplarmente, 
quelli ellenistici — con una sensibilità resa più acuta e coltivata nell’or¬ 
ma crociana. La sua Storia fu progettata quale pendant di quella latina 
del Marchesi, che non volle mai considerarsi crociano. La differenza 


43. «RFIC» C/1972 cit., p. 451. 

44. Ivi, p. 455. 

45. Ivi, p. 460. 

46. E. Decani, La filologia greca neI secolo XX, in La filologia greca e latina nel secolo XX 
II (Pisa 1989), p. 1114. 

47. S. Mariotti, La personalità filologica de! Rostagni, cit., p. 76 s. 
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dell’approccio sottolinea la forte personalità dei due studiosi e noi dob¬ 
biamo distinguere e comprendere storicamente senza cadere in una faci¬ 
le contrapposizione. Infatti equamente il Rostagni nel 1950, superata la 
polemica, riconosceva che il Perrotta dall’iniziale criterio dello «Stil» 
era passato brillantemente alla critica letteraria nei Tragici greci (1931), 
nel Sofocle (1935), in Saffo e Pindaro (1935) e nella Storia della lettera¬ 
tura greca (1948), «dove al gusto e al metodo della considerazione arti¬ 
stica si associa pure la esatta coscienza storica» 48 . 

La verifica dei dati di tale rapporto lascia svanire un’opposizione, po¬ 
stulata finora in senso unilaterale, e soprattutto consente di eliminare 
il luogo comune dell’assenza di filologia nell’opera rostagnana. Ma fi¬ 
lologo è già chi assolve — e, per giunta, non una sola volta — il compi¬ 
to di commentare testi fondamentali, quali la Poetica di Aristotele, l 'Ars 
poetica di Orazio, il Sublime: è sulla capillarità dell’analisi testuale, sul 
piacere della traduzione/interpretazione, sull’esegesi dei luoghi e dei ter¬ 
mini, scrupolosa e completa — il Rostagni non elude mai le difficoltà 
sì che il lettore trova quel che cerca, vale a dire le soluzioni delle aporie 
linguistiche e stilistiche —, è su tali solidi fondamenti che il Rostagni 
costruisce la sua personalità di filologo classico, la sua fisionomia arti¬ 
stica, il suo valore storico. Nel commento si realizza la certezza della 
filologia, su cui il Rostagni fonda la sua interpretazione. Sappiamo che 
la filologia — così come il diritto — non può prescindere dalla certezza: 
anche la verità del diritto poggia sulla certezza della norma. L’assoda¬ 
mento del significato di un termine o di un’espressione dà come implici¬ 
ta una verificata tradizione del testo. 

I critici segnalano il dissenso di Pasquali sullo stile dei Poeti alessan¬ 
drini, condividendone troppo rapidamente la ripulsa o addirittura ac¬ 
centuandola, ma non badano all’evoluzione stilistica perseguita dal 
Rostagni nei successivi accenni all’età ellenistica nella direzione di un 
interiore rigore, di una perspicuità essenziale, di una chiarezza neoatti¬ 
ca appunto nei passi in cui definisce la medesima civiltà poetica dell’El¬ 
lenismo, che gli aveva suggerito una certa allure decadentistica nella 
giovinezza ardente e polemica, esuberante di creatività e carica di un en¬ 
tusiasmo che travolgeva il limite del dato filologico. La biografia inte¬ 
riore di Rostagni è una perenne ascesi di schiarimento, un’affinata 
consapevolezza di conquistare una maturità di pensiero e di stile. Tale 
processo stilistico cogliamo già nel decennio che vorrei chiamare spe¬ 
cialmente filologico. Qui abbiamo una situazione inversa a quella del 

48. A. Rostagni, Gli studi di letteratura greca in Cinquant anni di vita intellettuale italiana 
1896-1946, voi. I (Napoli 1950), p. 410 s. 
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Romagnoli o del Nietzsche, due studiosi che spesso vengono chiamati 
in causa. 11 Romagnoli praticò la filologia alPinizio della sua operosità, 
così come il Nietzsche: entrambi però la ripudiarono poi in misura ori¬ 
ginale, ma ugualmente energica e intensa. Non tutto del Romagnoli po¬ 
teva essere ammirato dal Rostagni, ma neppure tutto poteva essere 
condannato. Il Pasquali aveva ragioni per essere radicale, senza nuances. 

Qualche critico registra, senza distinguere epoche e modi, la simpatia 
del Rostagni per il Romagnoli come poco meno di una colpa. Ma certa¬ 
mente il Rostagni non amò gli atteggiamenti antitedeschi, nazionalistici 
e beffardi, del Romagnoli né le traduzioni postaristofanee dell’onnivo¬ 
ro interprete. 


3. Rostagni e Pasquali 

Il 1916 è l’anno della polemica Rostagni-Pasquali: il Rostagni oppo¬ 
ne i suoi Poeti alessandrini — un grande libro che segue a Camillo Cessi 
e precede Ettore Bignone — alle Quaestiones Callimacheae del 
Pasquali 49 : s’intende, non solo al Pasquali, ma ad una filologia esterio¬ 
re e classificatoria 50 , all’arida «convenzionalità del metodo retorico im¬ 
perante» negli studi filologici sulla poesia ellenistica 51 . Il Rostagni 
polemizza contro la «minuzzaglia delle controversie erudite» 52 , ma nella 
sua autonomia di giudizio può trovarsi consenziente non solo col Sainte- 
Beuve 53 o col primo Romagnoli 54 , ma anche col Wilamowitz rispetto¬ 
samente discusso 55 , col Légrand e lo stesso Pasquali. Il largo apparato 
di note critiche e di appendici in un libro che intendeva aerare la utile, 
ma soffocante trattazione del Susemihl, mostra una coscienza critica che 
non disdegna l’arte della filologia e l’esercita col criterio dell’intelligen¬ 
za e della ragione e con qualche principio metodico — la difesa del testo 
tràdito, la condanna di correzioni non necessarie 56 , ma anche la pro¬ 
posta di nuove congetture — nell’àmbito di una valutazione interiore, 
vale a dire, estetica dei poeti ellenistici — Teocrito, Ascepiade, Callimaco 
— che conquistano il loro ruolo di grandi rappresentanti della poesia 


49. Gottingae 1913. Cf. ora G. Pasquali, Scritti filologici I (Firenze 1986), pp. 152-301. 

50. A. Rostagni, Poeti alessandrini (Torino 1916), p. 120. 

51. Ivi, p. 316. 

52. Ivi, p. 118. 

53. Ivi, p. 20. 

54. Ivi, p. 244. 

55. Ivi, pp. 185, 191, 238, 314 ecc. 

56. Ivi, pp. 238, 243, 250, 316. 
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greca prima della Hellenistische Dichtung del Wilamowitz 57 . Nella sto¬ 
ria delle questioni callimachee non manca il nome di Pasquali quale rap¬ 
presentante di un indirizzo in cui il Rostagni certamente non si riconosce: 
nel proporre la sua visione della concezione callimachea dell 'Inno ad 
Apollo, nell’analizzarne carattere e struttura, il Rostagni mette insieme 
come idoli polemici il Vahlen, il Malten e il Pasquali e senza sfumature 
li chiama polemicamente esegeti e filologi, non critici d’arte e condanna 
il loro «metodo retorico e filologico» privo di «una visione profonda¬ 
mente critica che cerchi di cogliere nelPanimo dell’artista i principii del¬ 
l’opera d’arte» 58 . Sulla questione del destinatario dell 'Inno ad Apollo, 
il Rostagni si trova d’accordo col Vahlen e il Malten che l’indicano nel 
coro e non col Pasquali «che viene fuori con una nuova interpretazio¬ 
ne, e fa che le parole siano dirette alla folla»: il Rostagni è deciso nel 
respingere l’interpretazione del Pasquali «il cui argomento non regge», 
«è inconsistente» e incoerente 59 . Per l’allusione di Callimaco alla con¬ 
tesa con Apollonio nello stesso Inno Rostagni contrappone alla nega¬ 
zione ‘sdegnosa’ del Pasquali l’autorità del Wilamowitz 60 e alla 
determinazione del rapporto di Properzio con Callimaco in un’apposita 
appendice crede di andare oltre Wilamowitz e Pasquali indicando simi- 
glianze e divario dell’Elegia IV 6 col modello dell’Inno callimacheo. 

Ben poco del nuovo libro poteva piacere al Pasquali che nella recen¬ 
sione in «Atene e Roma» dello stesso anno nulla dice del sostanziale ap¬ 
porto del Rostagni alla riproposizione dell’allora non troppo considerata 
poesia ellenistica e si lascia soggiogare solo dall’«eleganza» e dalla «verità» 
delle pagine «sul nido dei poeti in Samo» intorno ad Asclepiade. Rico¬ 
nosce, in generale, la bontà e l’utilità del libro specie nelle appendici, 
ma poi ne critica — con un’asprezza adeguata alla provocazione del Ro¬ 
stagni — i risultati, cercando di demolirlo. Il libro è privo di unità stili¬ 
stica, di crociana «urbanità» (dunque Croce contro Rostagni, come 
Wilamowitz contro Pasquali), di essenzialità contenutistica, è invece pieno 
di «retorica di cattivo gusto», di arbitrii cronologici, di strane esegesi, 
di false ricostruzioni — tipica quella del mito di Dafni —, insomma di 
nei che poi sono errori grossi o grossolani. Il Pasquali non si ritrova nel¬ 
l’etichetta di esponente di una filologia arida e convenzionale e sviscera 
— con un accanimento molteplice che egli stesso dopo riconobbe ecce¬ 
dente — l’interpretazione rostagnana di un verso di Asclepiade fondata 


57. Berlin 1924. 

58. Ivi, p. 324. 

59. Ivi, p. 325. 

60. Ivi, p. 327. 
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sulla correzione di ovvov in oqiov demolendola sul piano grammaticale, 
lessicale e della storia del testo. L’accusa più pungente del Pasquali è 
duplice: fallimento sul piano stilistico e delle dottrine estetiche; fallimento 
nelle ricostruzioni: Rostagni spesso fa dire ai testi il contrario di quello 
che significano. 

La replica del Rostagni è immediata e non meno cattiva: un puro filolo¬ 
go come il Pasquali prigioniero del gergo filologico ha metodi «rudimenta¬ 
li», un punto di vista «criticamente falso e pedantesco», non può andare 
oltre «poche e futili osservazioni di greco» né può capire «la natura, il 
carattere, l’essenza dell’opera che recensisce». Un’opera che applica alle 
letterature antiche i metodi «che si adoperano ormai largamente nella let¬ 
teratura italiana e nelle letterature moderne» e usa formule e stilemi di 
desanctisiana purezza. Al Pasquali «che ha un culto così severo dell’onestà 
scientifica» e sentenzia sulla poesia che non sa intendere, il Rostagni repli¬ 
ca difendendosi minutamente dalle accuse di ignoranza e professando la 
sua filologia: «Non pensi il mio recensore che io faccia getto dell’esegesi, 
dell’epigrafia, della diplomatica ecc. ecc., alle quali, anzi, tengo come a 
una parte di me stesso, e senza le quali il mio libro, come ogni altro, sareb¬ 
be costruito sulla sabbia». Accusato di abbagli e confusioni, il Rostagni 
denunzia nel Pasquali «il cieco affidamento nella propria erudizione» 
non senza aver accennato al suo assenso alla tesi dell’unità di concezio¬ 
ne dei primi quattro Inni callimachei né senza ricorrere all’ironia sulla 
gioia del Pasquali apprendista: ma il Rostagni ha il rammarico di non 
aver potuto nulla imparare dalle osservazioni del Pasquali. 

Nella chiusa della polemica, contestuale alla replica del Rostagni, il 
Pasquali «persiste» a denunziare la differenza della posizione epigonale 
di Rostagni da Croce e De Sanctis, ma ne apprezza le ragioni filologiche 
e storiche e pur retrocedendo sul piano grammaticale respinge ancora 
una volta la traduzione e il testo del Rostagni dell’epigramma asclepia- 
deo mostrando così che il Rostagni, oltre a non essere un critico ideali¬ 
sta, non è neppure un critico di storia del testo 61 . 

Nel corso degli anni dopo la fine del primo conflitto mondiale i due 
studiosi hanno altre occasioni di misurarsi. Nell’articolo Epigrammi 
callimachei 62 respinge ancora una volta «la cronologia ingegnosamen¬ 
te escogitata» dal Rostagni di Apollonio Rodio difficilmente catalogabile 
fra gli «emuli invidi», ma a proposito dell 'epigramma 46 sul Ciclope — 
che si rifà al Ciclope di Teocrito — non è d’accordo col Rostagni che 


61. La polemica qui riassunta è nell’«Atene e Roma» 1916, pp. 91-94 (Pasquali), 256-260 
(Rostagni), 260 s. (Pasquali). 

62. Del 1919. Cf. ora G. Pasquali, Scritti filologici I cit., pp. 308 e 315. 
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nega sia derisa da Teocrito la topica amorosa degli Alessandrini 63 , ma 
gli dà ragione per l’esegesi del verso «quando bastano i canti, non c’è 
gusto a farsi spillare danaro dai medici», pur senza dar torto agli altri, 
perché — egli scrive — «hanno dalla loro Callimaco, interprete di Teo¬ 
crito, altrettanto autorevole quanto il Rostagni». 

Nella rassegna Arte e studi in Italia nell’ultimo venticinquennio il 
Pasquali 64 riconosce l’importanza del volume rostagnano su Giuliano 
l’Apostata più nel saggio introduttivo che nelle versioni; critica il Valgi- 
migli che dà della Poetica aristotelica un’interpretazione storica «non 
probabile perché avvicina troppo l’antico alle teorie moderne care al¬ 
l’autore». «Della stessa pece» giudica l’articolo su Filodemo quale pre¬ 
cursore dell’estetica dell’intuizione unendo nella condanna sommaria altri 
due saggi rostagnani e II verbo di Pitagora (1924), «pur importante e 
allettante», e la memoria teofrastea del 1920. Ecco la prosa del 
Pasquali 65 : 

Una memoria del Rostagni sull’estetica dell’intuizione nell’antichità, ardi¬ 
ta e viva come tutta la produzione di questo alto ingegno, mi sembra intin¬ 
ta più gravemente della stessa pece, il desiderio antistorico di trovare 
nell’antichità un predecessore del Croce, che per lui sarebbe l’epicureo Fi¬ 
lodemo, nel resto uno spirito piuttosto piatto; risultato invero singolarissi¬ 
mo, contro il quale credo che abbia ragione l’articolo modesto e quasi umile, 
ma assennato di Umberto Galli. Nelle due memorie del medesimo Rosta¬ 
gni su Aristotele e Aristotelismo nell’estetica antica e su un nuovo capitolo 
della retorica e della sofistica sembra preannunciarsi quel pericoloso pam- 
pitagoreismo, che trasuda da ogni pagina del suo ultimo libro sul verbo 
di Pitagora, il quale non si può staccare da questi studi ... un libro che 
fa pensare. Ho un certo sospetto che lo stesso si debba dire di quei due 
articoli, pur senza assumere garanzie: essi meritano in ogni modo studio 
profondo ... A studi di Poetica aveva ricondotto i caratteri di Teofrasto 
il Rostagni, contro me che li ritengo derivati da un corso di etica descrittiva. 

Il Pasquali che si sente «giudice di parte» ritorna sui Poeti alessan¬ 
drini su cui conferma il proprio giudizio «non molto favorevole», ap¬ 
prezzando la memoria sulla cronologia dei bibliotecari alessandrini e 
condannando il saggio sull’/ò/s. 


63. Poeti alessandrini, p. 105. 

64. «Leonardo» 1/1925 e 11/1926: Scritti filologici II, p. 747 ss. 

65. Ivi, p. 748 s. 



AUGUSTO ROSTAGNI, FILOLOGO CLASSICO 


37 


Quanto ai Poeti Alessandrini — continua il Pasquali 66 — io ritengo pur 
sempre errate dimostrazioni cronologiche che prendon le mosse da inter¬ 
pretazioni forzate; e a chi mi obbiettasse con ragione che non è questo il 
punctum saliens del libro, risponderei che il peggio è appunto in genere 
il modo dell’interpretazione, non continuo ma desultorio 67 , che rende ra¬ 
gione d’un passo e non dell’insieme, nonostante le pretese estetiche, la ter¬ 
minologia crociana 68 e certe nebbioline retorico-patetiche; risponderei 
anche che, dove il Rostagni ha tentato critica di autenticità, non pare a 
me aver mostrato senso vivo e sicuro della lingua della poesia ellenistica, 
e che dispiace ch’egli abbia trattato di recente con disdegno chi in questo 
campo della lingua si mostra ragionatore più cauto e conoscitore più pro¬ 
fondo, il mio scolaro Gennaro Perrotta. 

Qui il Pasquali allude all’articolo d’ispirazione wilamowitziana del 
Perrotta Teocrito e il poeta dell’Idillio Vili 69 in cui contraddice alla tesi 
dell’autenticità sostenuta dal Rostagni nel suo primo articolo giovanile 
L’idillio Vili di Teocrito nella sua tradizione e nel suo carattere 70 . Il 
Rostagni replicò sùbito nella «Rivista» dello stesso anno 71 difendendo 
la «probabile» autenticità, mostrata con un cumulo di prove e contro¬ 
prove alla luce della generale concezione dell’arte e dell’opera di Teo¬ 
crito, e ammonendo il giovane «a guardare con larghezza d’idee» e «a 
non farsi rappresentante di alcun maestro straniero o italiano». 

Nel «Gnomon» del 1926, recensendo l’edizione (1920) e il commento 
dei Caratteri di Teofrasto di O. Navarre (1924) che si occupa in un’appen¬ 
dice delle ipotesi del Rostagni senza accettarle perché inesatte e tendenzio¬ 
se, il Pasquali 72 non solo riporta le parole di dissenso del Navarre, ma 
contraddice esplicitamente la tesi del Rostagni che i Caratteri siano una 
parte della trattazione degli rj0r| che avrebbe un posto nella Poetica e, 
non dimentico delle «pretese iperestetiche» del Rostagni beffardo sulla 
critica stilistica pasqualiana 73 , conclude nel suo sonante tedesco 74 : 

Rostagnis Konstruktion ist genau so haltlos wie manches andere (beileibe 
nicht alles) in der sonstigen Produktion dieses sicher gescheiten und fin- 
dingen Gelehrten. 

66. Ivi, p. 750. 

67. Un termine caro al Pasquali che l’applicava alla produzione del Wilamowitz. 

68. Questa volta il Pasquali non dubita. 

69. «Atene e Roma» 1925. 

70. «Atti Accad. Se. Torino» voi. 48, 1912-13, pp. 253-270. 

71. «RFIC» 1925, p. 449. 

72. Cf. ora G. Pasquali, Scritti filologici II, pp. 841-855. 

73. «RFIC», 1920, p. 433 n. 4. 

74. G. Pasquali, Scritti filologici II, p. 847. 
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Nel 1933 due volte il Pasquali si occupa di Rostagni: la prima molto 
cursoria quando recensendo il libro di J.Bidez sulla tradizione mano¬ 
scritta e le edizioni dei discorsi dell’imperatore Giuliano (1929) nell’«Athe- 
naeum» del 1933 75 , il Pasquali nota non senza gioia che il Bidez non 
approva in un’appendice la cronologia dell’epistola a Temistio stabilita 
dal Rostagni. La seconda volta è una «notizia» in «Pan» del dicembre 
1933 76 , nella rubrica Filologia «formale», del fresco Virgilio Minore, in 
cui, fra l’altro, si anticipa un giudizio del Momigliano: «il risultato scien¬ 
tifico più cospicuo del bimillenario virgiliano del 1930, almeno in 
Italia» 77 . 

Ecco la notizia del Pasquali: 

A. Rostagni pubblica su Virgilio minore ... un grosso volume su cui si di¬ 
scuterà a lungo meritamente, perché è opera notevole. Il Rostagni rivendi¬ 
ca a Virgilio buona parte dei componimenti dell ’Appendix, tracciando 
un’ipotetica evoluzione del poeta e assegnando a ciascun componimento 
il posto che in essa le competerebbe. Solido è il fondamento documenta¬ 
rio; riuscita la prova per molte (non tutte) poesie del Catalepton\ abbiamo 
dubbi per il Culex; crediamo ancora certamente non autentica la Ciris. Della 
«materiale» analisi stilistica e metrica, il Rostagni parla con un certo di¬ 
spregio. Ma essa non può essere trascurata senza danno, né il trovar posto 
a un componimento nell’evoluzione ipotetica di un artista può provarne 
ancora l’autenticità, quando vi si oppongono ragioni d’altro genere. A ogni 
modo è questo il frutto forse migliore dell’anno virgiliano: gli altri sanno 
per lo più di acerbo o di stantio. 

Nel 1934 in «Pan» (II 11) il Pasquali recensisce la seconda edizione 
della Poetica di Aristotele di Valgimigli e traccia una synkrisis fra il Val- 
gimigli e il Rostagni, interpreti del celebre testo 78 : 

Un giovane dotto italiano, Augusto Rostagni, ha tra le due Poetiche valgi- 
migliane pubblicato un commento della Poetica di cui anche il Valgimigli 
dà un giudizio singolarmente favorevole e ha indagato il pensiero di Ari¬ 
stotele esteta con spiriti veramente storici. Il Valgimigli si duole che il Ro¬ 
stagni non abbia parlato di lui se non per esprimere dissenso. 11 fatto sussiste; 
eppure la rampogna pare a me non del tutto legittima: il Rostagni e il Val¬ 
gimigli si muovono, insomma, su piani differenti. 


75. Cf. ora Scritti filologici II, p. 926-930. 

76. Cf. ora Scritti filologici II, p. 939. 

77. A. Momigliano, nel voi. cit. Cinque studi su Augusto Rostagni (1972), p. 23. 

78. Cf. ora G. Pasquali, Scritti filologici II, p. 935. 
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Indi il Pasquali espone la ragione del Valgimigli nell’interpretazione 
della mimesi quale non mera riproduzione della realtà esterna e della 
differenza tra poesia che rappresenta l’universale e storia che rappre¬ 
senta il particolare, ma critica l’interpretazione «crociana» della mime¬ 
si come creazione. «Si può ammettere — scrive il Pasquali — che 
Aristotele ... abbia fatto senz’altro il primo passo nella direzione che 
porta all’estetica della creazione. E questo, come il Valgimigli stesso fa 
osservare, gli concede anche il Rostagni». 

E continuava 79 : 

Al Valgimigli credo abbia nociuto (e credo abbia nociuto anche al Rosta¬ 
gni) essere stato portato alla Poetica da interesse per la storia delle dottri¬ 
ne estetiche, per la storia della critica antica e non da interesse per Aristotele 
in genere. Il sistema di Aristotele è almeno in qualche misura un’unità: 
ora sarebbe molto strano che la Poetica si staccasse così risolutamente dal¬ 
le altre parti del sistema di Aristotele per correre a carriera, anticipando 
ventiquattro secoli, incontro alla speculazione moderna ... Devo dire che 
per la medesima ragione altrettanto scettico io sono quanto a Filodemo 
precursore della estetica della pura forma, quale lo vede il Rostagni: Filo¬ 
demo, nel resto seguace abbastanza pedissequo di Epicuro, sarebbe solo 
nell’estetica un genio originale. 

Queste schermaglie sembrano sepolte negli anni mirabiles 1934-35, 
quando i due studiosi, pur in mezzo a dissensi, si trovano concordi nella 
valutazione del codice oraziano Blandinius vetustissimus e nella prefe¬ 
renza accordata a due sue lezioni peculiari e si riconoscono filologi sul 
medesimo fronte della critica testuale e della storia della trasmissione 
del testo. Il Pasquali nel 1935 non esprime una gioia simulata come nel 
1916, ma «il piacere di essere d’accordo». In breve, ecco l’episodio. Ne¬ 
gli «Studi» del 1933 il Pasquali in un minuscolo articolo 80 , prossimo 
paragrafo della Storia della tradizione e critica del testo, difendeva l’au¬ 
tenticità di due lezioni del Blandinius vetustissimus in due luoghi: il pri¬ 
mo della Satira I 6, v. 126 ,fugio Campum lusumque trigonem — contro 
la vulgata fugio rabiosi tempora signi; il secondo nella Satira I 3, vv. 
131-2, clausaque ustrinà/tonsor erat — contro la vulgata clausaque ta- 
berna/sutor erat, che è di solito seguita dagli editori oraziani che pur 
accettano la prima. Il Pasquali mostra da par suo la difficoltà della tra¬ 
dizione canonica e afferma che il Blandinius continua un’edizione anti¬ 
ca anche se partecipa delle corruttele di singoli rami della tradizione. 

79. Ivi, p. 936. 

80. Cf. ora Scritti filologici II, pp. 641-643. 
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Nella «Rivista» del 1934 nel lungo articolo Dalle varianti Blandinia- 
ne e dalle presunte interpolazioni in Orazio, in Virgilio ecc. alle recen¬ 
sioni critiche di Probo 81 il Rostagni costruisce un capitolo di storia della 
tradizione del testo di Orazio (e anche di Lucrezio, Persio, Virgilio), ar¬ 
monico e geniale, partendo dal consenso al Pasquali, secondo il quale 
la lezione blandiniana della Satira 13, 131 s. «ha tutti i caratteri dell’au¬ 
tenticità; è la lezione più difficile, più sottile, e anche metricamente più 
rara (per via dello spondaico)». Secondo il Rostagni, le lezioni genuine 
del Blandinius non possono derivare dal medesimo archetipo degli altri 
manoscritti, ma discendono da una fonte diversa o almeno, se si segue 
il prudente Pasquali, chi scrisse il Blandinius, «o curò che fosse scritto, 
potè servirsi anche d’un’altra tradizione». Ma, secondo il Rostagni, le 
lezioni blandiniane sono varianti d’autore che risalgono alle precedenti 
fasi del testo oraziano vulgato, che furono trasmesse dall’autorevole edi¬ 
zione del celebre grammatico M. Valerio Probo (I sec. dopo Cristo). La 
presenza di Probo — secondo il Rostagni — dev’essere inserita nella storia 
del testo oraziano non per ricondurre alla sua recensione i caratteri del¬ 
la vulgata «bensì per attribuirle proprio quelle peculiarità che dalla vul¬ 
gata più si distaccano e che sono segno di ricerche più profonde, più 
speciali, più personali: chi se non Probo nella sua edizione, ... la prima 
fornita di annotazioni critiche dopo la morte del Poeta, s’era assunto 
il compito di segnare le lezioni dubbie, di confrontare le varianti dei va¬ 
ri testi, di risalire alle intenzioni dell’autore?» 82 . Analogamente mostra 
di credere il Rostagni per la recensione di Lucrezio, Persio e Virgilio. 
In particolare, la lezione floros in Eneide XII 605 annotata da Probo 
è preferibile variante dello stesso Virgilio che prima aveva scritto fla- 
vos: Probo si distaccava dalla edizione postuma di Vario. 

Alla fine, il Rostagni spiega la ragione del mutamento della lezione 
nel luogo oraziano e attribuisce all’attività riesumatrice di Probo i fa¬ 
mosi versi dell’inizio della Satira decima che sarebbero stati esclusi dal¬ 
lo stesso Orazio anche se i versi non si trovano nel Blandinius. Tali versi 
— come quelli dell’inizio dell’ Eneide — non sono da ritenersi falsi né 
sotto l’aspetto storico né sotto l’aspetto stilistico. Il Rostagni non perde 
occasione di combattere l’ipercritica e di bollare la superbia e la iattan¬ 
za filologica. In conclusione, la recensione critica probiana — un cui 
riflesso si potrebbe cogliere anche in altri manoscritti (in generale: «Ac¬ 
cade non di rado che manoscritti ritenuti secondari... conservino tracce 


81. = Varianti d’autore i 

82. Ivi, p. 358. 


' crìtiche di Probo, in Scrìtti minori II 2 (1956), pp. 351-375. 
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di qualche speciale e antichissimo ramo della tradizione» 83 ) —, forse li¬ 
mitata alle Satire e priva di commentari, ci ha trasmesso lezioni non so¬ 
lo autentiche, ma anche autografe. 

11 Pasquali immediatamente negli «Studi» del 1935 esprimeva il suo 
visibilio 84 . A differenza di parecchi latinisti, il Rostagni accettava il suo 
ragionamento sull’autenticità della lezione del Blandinius e scriveva: «È 
per me motivo di orgoglio che mi abbia creduto il mio collega A. Rosta¬ 
gni»; risalga o no la tradizione comune — tranne il Blandinius — al con¬ 
sole Mavorzio del 527, «il Rostagni e io siamo d’accordo sul punto che 
solo importa in questa questione: il Blandinius è secondo lui (p. 5) come 
secondo me testimonio di un’altra tradizione»; «il Rostagni sapeva già, 
senz’aver letto il mio libro, altrettanto bene quanto me che (p. 4) «qual¬ 
siasi antica edizione poteva, insieme con lezioni autentiche e proprie, 
anche contenere corruttele di altre edizioni, di altri rami della tradizio¬ 
ne». Lo sapeva, perché non è latinista ma filologo ... La coincidenza, 
appunto perché è coincidenza e non dipendenza, mi pare di grande 
valore» 85 . 

Poco importa che poi il Pasquali non creda che i due passi di Orazio 
possano rientrare nella categoria delle varianti d’autore — «ultima ratio 
della critica del testo» 86 —. Tuttavia ammette che il Rostagni ha buon 
gioco sia nel rilevare l’eccezionaiità ritmica di clausaque ustrinà sia nel- 
l’asserire che «sarebbe anche assurdo pretendere che sempre i pentimenti 
e gli emendamenti introdotti dagli autori nelle successive edizioni delle 
loro opere si accordino con le nostre ragioni e coi nostri gusti» 87 . Se¬ 
condo il Pasquali, lezioni «triviali», semplificatrici non possono risalire 
a Orazio (è così anche per l’inizio della Satira decima) e l’edizione di 
Probo non può essere invocata né è tale quale l’ha immaginata il Rosta¬ 
gni, bensì un’edizione documentaria, commentata e conservatrice: «le 
adnotationes non hanno senso se non in un testo documentario, conser¬ 
vatore»; il Rostagni, osserva il Pasquali, non ha pensato che nell’anti¬ 
chità un editore conservativo nel testo può essere audacissimo nel 
commento. Ma le lezioni probiane che si trovano nei nostri codici sono 
autentiche. «Io ritengo autentici — conclude il Pasquali 88 — insignibus 
albis (per armis) nell’ Eneide, X 539 e specialmente floros per flavos 


83. Ivi, p. 374. 

84. Cf. ora Scritti filologici II, pp. 644-648. 

85. Ivi, p. 645. 

86. Ivi, p. 645. 

87. Ivi, p. 646. 

88. Ivi, p. 648. 
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colà stesso, XII 605. E anche in questo ho il piacere di essere d'accordo 
con il Rostagni (pp. 17, n. 1; 13 sgg.; 18 sgg.); tranne che egli ritiene 
parimenti autentiche anche le due altre lezioni concorrenti. Nel che ho 
già dichiarato perché non lo posso seguire». 

Non se se il Pasquali sostenendo nella Preistoria della poesia roma¬ 
na, apparsa l’anno dopo 89 , la tesi dell’origine greca del saturnio e po¬ 
lemizzando con i «fanatici» che lo avrebbero incolpato «di avere strappato 
ancora una foglia, così essi parlano, alla corona immarcescibile che ri¬ 
cinge il capo di Roma antichissima» volesse alludere al concetto «asto¬ 
rico» secondo il Timpanaro 90 della «originalità» della cultura romana 
sostenuta dal Rostagni. Secondo il Canfora 91 , il «falso problema» 
dell'«originalità» della cultura romana che investì «tutti i ranghi del clas¬ 
sicismo italiano» avrebbe avvelenato «anche una discussione eminente¬ 
mente tecnica, come quella dell’origine del verso saturnio». È probabile 
che il Pasquali alludesse più al Bignone accademico d’Italia che all’um¬ 
bratile Rostagni, italiano non nazionalista. Nello stesso anno 1936 il Per- 
rotta in un articolo su Alceo 92 lancia una frecciata al Rostagni non no¬ 
minato: 

E non voglio nemmeno parlare delle grottesche teorie di chi recentemente, 
in Italia, ha proclamato ‘mito’, cioè oggettività, esteriorità, tutta la poesia 
greca, anche la lirica, e ha invitato a cercare la soggettività, la profondità 
e perfino il romanticismo nella poesia latina, che più personale, più lirica, 
segnerebbe un progresso di fronte alla greca con la sua ‘progredita espe¬ 
rienza psichica’. Era molto più intelligente la critica antica ... 

L’appunto, a parte il tono sprezzante, non è falso, ma è un po’ buffo 
che il critico antico cui fa riferimento il Perrotta sia il vescovo di Cirene, 
Sinesio. In ogni modo, il più chiaro inquadramento del problema del¬ 
l’originalità della letteratura romana dobbiamo al Gabba 93 : certo, non 
fu un falso problema, come riteneva anche il Gramsci 94 . 

E alla fine del 1950, nella rassegna degli studi di letteratura greca nel vo¬ 
lume per l’80° anno di Benedetto Croce 95 il Rostagni, che si riconosce 


89. Firenze 1936. Nuova edizione con un saggio introduttivo di S. Timpanaro, Firenze 1981. 
La tesi pasqualiana fu sicuramente avversata da E. Bignone, Storia della letteratura latina I, p. 
158, n. 1: il Pasquali, non nominato, replicò in «SIFC» 1942, pp. 44-46. 

90. S. Timpanaro, Per Giorgio Pasquali cit., p. 141. 

91. L. Canfora, Le vie del classicismo (Bari 1989), p. 273. 

92. G. Perrotta, Alceo, «Atene e Roma», ser. Ili, anno IV (1936), p. 240. 

93. Nel citato bilancio del secondo cinquantennio della «Rivista». 

94. Cf. 1. Lana, «Atti Accad. Torino» 123, 1989, pp. 35-55. 

95. Cinquant’anni di vita intellettuale italiana 1896-1946, voi. cit., pp. 393-413. 
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il merito di aver mirato a una filologia «fatta di approfondimento filo¬ 
sofico e di storia» e di aver associato la critica letteraria alla filologia 
e alla storia ovvero di aver attuato una «più comprensiva e moderna for¬ 
ma di filologia», non dimentica la polemica del 1916 col Pasquali, espo¬ 
nente della critica dello «Stil» e degli «Stilgesetze», considerata una delle 
forme «della critica retorico-grammaticale ed umanistica» come vedemmo 
e, tuttavia, traccia un ritratto, certo non entusiastico, ma ampiamente 
positivo, del «rigoroso» filologo, segnandone l’evoluzione. Il Pasquali 
parte dai Realien, colorisce gentilianamente il concetto boeckhiano del¬ 
la filologia «affermando quasi la identificazione della filologia con la 
storia», tratta i problemi sistematici dei rapporti e raffronti fra le varie 
tradizioni e vicende dei testi». Alla Storia della tradizione e critica del 
testo e ai numerosi «contributi d’ogni sorta alla interpretazione degli au¬ 
tori» riteputi però «per lo più disgregati e minuziosi e marginali rispetto 
alla poesia e alla letteratura» il Rostagni antepone per completezza e or¬ 
ganicità Le lettere di Platone (1938). Pur ritenendo «insufficiente ed estrin¬ 
seco» il punto di vista dello «Stil» e per denunziando le gravi incom¬ 
prensioni cui lo portò la critica delle fonti e dei dati di fatto nella pole¬ 
mica col Croce, alla fine il Rostagni riconosce che se siamo al di sopra 
«di quella inaridita forma di filologia che aveva dominato intorno al ’900» 
il merito «in non piccola parte» è anche del Pasquali e conclude col se¬ 
reno Valgimigli che aveva allora allora scritto: 

Oggi sui filologi e sulla filologia s’è fatta più chiara ragione, e in questa 
più chiara ragione filologi e critici hanno fatto pace e si scambiano, come 
Glauco e Diomede, le armi. Quali poi di queste armi siano di oro e quali 
di bronzo, questo sarà meglio non ricercare. 

Protagonisti più che antagonisti, Rostagni e Pasquali — l’uno restau¬ 
ratore di climi culturali, l’altro storico del testo, l’uno interprete della 
tradizione della storia e della civiltà letteraria, l’altro della tradizione 
testuale — s’integrano, non si escludono, e cooperano allo svecchiamento 
della ricerca e al rinnovamento della scienza filologica. È una discordia 
concors che ha conosciuto una volta sul piano della critica testuale e della 
storia del testo di Orazio un incontro memorabile (1935). Per vie diver¬ 
se perseguirono il medesimo fine storicistico di costruire un modello nuovo 
dell’Antico: né retorico né pseudoumanistico, ma decisamente filologi¬ 
co. Né l’uno né l’altro abusarono della tecnica né furono preda del vir¬ 
tuosismo opaco e senza luce; entrambi rivendicarono la filologia alla 
scienza, al metodo, all’umanità: in una parola, alla storia. 
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4. Il tempo filodemeo 

Tra gli anni Venti e Trenta — con qualche compimento nel successi¬ 
vo decennio — fiorì l’intensa stagione più propriamente filologica del 
Rostagni: le sue convinzioni sul ruolo della filologia nell’interpretazio¬ 
ne dei testi antichi, quali portatori di certezze e di risultati concreti nello 
svolgimento del pensiero e dello spirito dell’uomo, si attuarono su due 
autori che venivano alla ribalta per merito di una rinnovata visione di 
testi rimasti in ombra per la loro intrinseca difficoltà — è il caso di Filo¬ 
demo di Gadara — o di nuove scoperte di frammenti di poesia ellenisti¬ 
ca — è il caso di Callimaco — a cui il Rostagni poteva accostarsi con 
l’esperienza accumulata nella giovinezza sui Poeti alessandrini. 

Il tempo filodemeo di quella stagione filologica — tra il 1920 e il 1924 

— è segnato da un impegno critico di particolare acutezza metodologi¬ 
ca che si dispiega alla luce, certo, della teoria estetica di Croce, ma prin¬ 
cipalmente sull’intuizione del valore della personalità del filosofo epicureo 

— paradossalmente svilita dal Jensen — e su una puntigliosa analisi del 
testo. È mio proposito indicare la specificità del contributo filologico del 
Rostagni nell’accettazione dei limiti della sua generale interpretazione 
di Filodemo quale precursore dell’estetica dell’intuizione e teorico del¬ 
l’identità di forma e contenuto, che vedeva modernamente esposta da 
Francesco De Sanctis e Benedetto Croce. Gli interpreti del Rostagni fi¬ 
nora non vanno oltre l’accenno dell’inverisimiglianza della dimostrazione 
del Rostagni e la denuncia di una contraddizione: lo studioso, che libera 
Aristotele dalla modernizzazione valgimigliana idealisticamente orientata, 
addita nell’epicureo Filodemo lo scopritore dell’estetica neoidealistica, 
l’inventore di una traccia rimasta isolata nell’oceano della preponderanza 
teorica e didascalica di Aristotele, della cui Poetica il Rostagni curò esem¬ 
plarmente l’edizione e il commento in quello stesso decennio 96 . 

Respingere possiamo e dobbiamo la tesi fondamentale del Rostagni 
senza l’arroganza e l’ironia di cui diedero penosa prova i suoi contrad¬ 
dittori — specialmente P. Giuffrida nel 1941 —, ma soprattutto dob¬ 
biamo indicare — al di là dell’accanito amore della tesi neoidealistica 

— la positività delle ricerche del Rostagni, guidate dall’intelligenza col¬ 
tivata dalla consapevolezza della validità moderna del testo antico e dal 
dominio filologico, dal possesso di un linguaggio arduo e talvolta muti¬ 
lo. Nel rivendicare tale positività non dimentichiamo che il Rostagni ma¬ 
turava proprio negli anni filodemei (1920-1924) la concezione di una 


96. Torino 1927. 


AUGUSTO ROSTAGNI, FILOLOGO CLASSICO 


filologia storica, moderna, non modernistica, che avrebbe esposta nelle 
prolusioni programmatiche nel secondo quinquennio degli anni Venti: 
che in siffatta visione teorica si insinui un’eccedente rivalutazione della 
letteratura latina, la cui interiorità troppo esclusivamente viene contrap¬ 
posta all’oggettività, al mito, fulcro della poesia greca, nulla toglie alla 
positività del processo di rinnovamento che il Rostagni voleva attuare 
nella rivisitazione dell’Antico. 

Il primo dato positivo della ricerca filodemea del Rostagni è la riva- 
lutazione di Filodemo quale filosofo epicureo, un pensatore che va scova¬ 
to dentro gli andirivieni della polemica e dentro gli avvolgimenti di uno 
stile inquieto e tumultuoso: non un mero polemista la cui benemerenza 
sia solo quella — notevolissima — di averci rivelato squarci delle poeti¬ 
che antiche e autori poco noti — particolarmente Neottolemo di Pario, 
fonte primaria dell ’Ars oraziana, rivendicato in modo eccellente dal Ro¬ 
stagni alla scuola peripatetica —, ma un pensatore coerente, non stupi¬ 
do né banale, la cui personalità, nell’àmbito della critica storico-letteraria, 
va colta non solo nella Poetica, ma anche nella Retorica e nella Musica. 

Con l’intuizione che Filodemo, pur poligrafo, fu un uomo di valore, 
Rostagni aprì una breccia, rimasta sterile fino agli anni Settanta, quan¬ 
do ci siamo posti a verificarne la validità per riscattare, sia nell’àmbito 
dei libri di critica letteraria sia nel resto della sua straordinaria ed estesa 
opera di banditore di un neoepicureismo adattato all’epoca di Lucrezio 
e Cicerone, di Virgilio e Orazio, la figura di Filodemo di Gadara dal 
facile marchio di servile ripetitore della dottrina del maestro. Il Rosta¬ 
gni comincia a far chiarezza: rimane fermo il suo contributo ad elimi¬ 
nare la «confusione», meno resiste la dimostrazione del suo assunto 
generale, che è anche l’esito dell’intensa partecipazione al suo lavoro di 
filologo, della gioia della scoperta. 

Nel 1920 Rostagni, rilevando il naufragio di «quasi tutta una produ¬ 
zione scientifica e filosofica» che, a noi rivelata nella sua importanza 
dai frammenti superstiti, «dovrà ogni giorno più riconoscersi importan¬ 
te», scriveva 97 : 

A me preme, appunto, raccogliere le tavole di questo naufragio, ferman¬ 
do, prima di tutto, l’attenzione sulle opere varie di Filodemo che ci sono 
state restituite a brandelli dai papiri ercolanesi, e che costituiscono il nu¬ 
cleo di maggiore irradiazione. Le opere varie di Filodemo e, fra esse, quel¬ 
le che piu direttamente ci interessano Della poesia (Flapì 7ioir|pàTcov), Della 
retorica. Della musica, sono state pubblicate da tempo e di tanto in tanto 

97. Cf. ora Scritti Minori I, p. 359. 
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sottoposte a nuove revisioni e integrazioni da vari filologi. Nessuno però 
che si sia curato, mai, di penetrarne il valore intrinseco. Fa veramente pe¬ 
na vedere come su questa personalità filodemea, per ciò che riguarda il 
pensiero critico, sia passata ignara, parte spregiando, parte anche irriden¬ 
do, la filologia moderna. 

Sullo sfondo di questa esatta intuizione il Rostagni costruisce l’inter¬ 
pretazione del pensiero di Filodemo illustrando alcuni passi della sua 
Poetica con passi di F. De Sanctis e B. Croce: è un metodo provocato- 
rio, con cui reagisce alla posizione di Jensen già stabilita nel saggio fa¬ 
moso su Neottolemo e Orazio del 1918 98 . Jensen valuta positivamente 
il contributo che gli autori citati e combattuti da Filodemo danno alla 
storia della critica letteraria e dell’estetica antica, ma non dà valore alla 
poetica e alle idee di Filodemo, a cui invece il Rostagni attribuisce una 
concezione compiuta e originale, che superando la tradizionale estetica 
peripatetico-stoica prefigurerebbe l’estetica moderna. Rostagni vede in 
Filodemo il teorico del «compiacimento estetico» quale fine della poe¬ 
sia che non è perciò né l’utilità etica né il piacere acustico, né pedagogi¬ 
co né edonistico. Per Filodemo che sostiene la stretta interazione di 
pensiero ed espressione, secondo il Rostagni, «pare che l’essenza del¬ 
l’arte ... si identifichi, presumibilmente, con ciò che noi chiamiamo for¬ 
ma e intuizione». L’originalità di Filodemo sarebbe nel concetto della 
forma, auv^soiq, in cui risiede l’essenza dell’arte che è indipendente dal¬ 
l’argomento: «Nell’arte tutto è la forma »: libero è l’artista, libero è an¬ 
che il critico da norme di giudizio, da Gépaxa. «Tanta modernità ed 
efficacia di pensiero ... par diretta a condannare l’intendimento con cui 
ancor oggi dai dotti si accumulano ricerche sulle fonti dei poeti» 99 . Fi¬ 
lodemo propugna l’autonomia e l’indipendenza non solo della poesia, 
ma anche della musica; «l’esperto filosofo» è contro il formalismo di 
Aristotele, alle categorie di Neottolemo di Pario norma a e 7ioi.T|xf|c; at¬ 
tribuisce un valore empirico, considera «innaturale e fallace» la separa¬ 
zione della forma dal contenuto nel giudizio della poesia, considera «grette 
e puerili» le regole che vengono prescritte alle opere d’arte. 

Il Rostagni è consapevole della «eccentricità» delle idee agitate nella 
cerchia del filosofo gadareno che arriva a chiamare «amabile filosofo 
napoletano» (Filodemo sulla scorta di una falsa integrazione di Philippson 
avrebbe operato anche a Baia) e cerca di scoprire nel III libro De orato¬ 
re di Cicerone traccia «delle disquisizioni di Filodemo sull’inseparabilità 


98. Poi in Philodemos Ùber die Gedichte fùnftes Buch (Berlin 1923), pp. 93-127. 

99. Scritti Minori I, p. 365. 
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di res e verbo, contenuto e forma, un’eco suscitata dalle tipiche contesta¬ 
zioni degli Epicurei contro l’ordinamento della Retorica e della Poetica 
contemporanee» 100 che però non coinvolse Cicerone rimasto nelle «vec¬ 
chie consuetudini»; analogamente Cicerone segue la classificazione tradi¬ 
zionale dei tre generi della Retorica pur non ignorando il privilegio dato 
dagli Epicurei alla retorica «sofistica», che riguardava l’arte dello scrivere 
che fondendosi con la Poetica dava luogo ad un’unica scienza, l’Estetica. 

Nel 1923 il Rostagni, apparsa la bella edizione curata da Christian 
Jensen del V libro della Poetica filodemea 101 , ribadisce il valore di un’i¬ 
nesplorata regione dell’estetica antica, intesa non come somma di dati 
esteriori, ma come soluzioni che si siano tentate del problema 
dell’arte 102 e rileva che Jensen ha il merito di averci già disvelato Neot- 
tolemo di Pario, ma non ha inteso le critiche di Filodemo governate, a 
suo parere, — e qui prudentemente Rostagni invoca «le debite riserve 
storiche» — «da concetti analoghi a quelli che contro gli insegnamenti 
retorici ereditati dall’antichità eleva per l’appunto l’estetica moderna»; 
ha trascurato la parte spettante a Filodemo e «non l’ha toccata se non 
come un chiacchiericcio vano il quale gli oscura, gli interrompe, gli frain¬ 
tende le teorie degli autori studiati» 103 . 

L’occasione vale anche per denunziare lo schematismo di cui sono 
prigionieri i filologi. Scrive il Rostagni, dopo aver ricordato compiaciu¬ 
to l’interesse di Croce, «di chi, tra i filosofi moderni, ha maggiormente 
approfondito e fatto progredire i problemi estetici e la loro storia» 104 : 

Invece il mondo dei filologi è rimasto, piuttosto, allo statu quo dimostran¬ 
do pochissima voglia di discutere, persuaso naturalmente che il tentativo 
di mettere in rilievo la posizione di Filodemo fosse una trovata “soggetti¬ 
va”, non registrabile nei severi annali della scienza, una specie di lusus a 
servigio di certe tendenze e di certe dottrine, spostando le quali tutto fosse 
destinato a cadere. Ciò non fa meraviglia. La filologia ha le sue caselle, 
in cui classificare il materiale; c’è la casella per Neottolemo, c’è quella per 
Aristone, per Cratete, perché l’educazione scolastica o la preparazione fi¬ 
losofica degli studiosi di oggi è tuttora in corrispondenza con Neottolemo, 
con Aristone, con Cratete, voglio dire è fatta per comprenderli e assimi¬ 
larli: invece la casella per l’estetica di Filodemo e della sua scuola non c’è, 
e si dura qualche fatica a farla entrare. 

100. Ivi, p. 382. 

101. Vedi nota 98. 

102. Scritti Minori I, p. 395. 

103. Ivi, p. 398. 

104. Ivi, p. 396 s. 
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Se non teniamo conto dell’articolo del Galli (1921), l’attacco più mas¬ 
siccio e anche più pregiudizievole alla posizione del Rostagni fu sferrato 
dal Giuffrida nel 1941 105 . Il Rostagni se ne sbrigò rapidamente 106 . Il 
Giuffrida parte paradossalmente da premessa rostagnana, dal «postu¬ 
lato necessario e fondamentale di tutta l’estetica epicurea»; «la forma 
è lo stesso contenuto, il contenuto è la stessa forma» 107 , ma arriva a 
conseguenza opposta: non esalta la forma come il Rostagni, ma affer¬ 
ma che conseguenza dell’identità di forma e contenuto «si è che essendo 
vano il contenuto, vana sarà anche la forma» 108 . Secondo il Giuffrida, 
Filodemo vuole «aprire... la via all’avvento di una nuova poesia dida¬ 
scalica» 109 , di contenuto filosofico (il De rerum natura lucreziano); Fi¬ 
lodemo attribuisce alla poesia la funzione dell’«efficacia morale ed 
educativa», riconosce l’utilità e il diletto fini della poesia, ma nega valore 
morale alla poesia cui si riferiscono gli avversari; negata l’utilità del con¬ 
tenuto, si nega anche la forma; infatti «non ci può essere piacere se non 
utile ed utilità se non piacevole» 110 . Secondo il Giuffrida, «gli epicurei 
ripudiarono o accolsero la poesia con il criterio della maggiore o mino¬ 
re utilità che ne potesse provenire per il raggiungimento di quella ata¬ 
rassia, in cui essi assommarono lo scopo della loro ascesi filosofica e 
morale ... quello che conta soprattutto nel criterio estetico degli epicu¬ 
rei è l’utilità del contenuto ... È in nome di questa utilità che Filodemo 
condanna la poesia postulata dalla concezione di Neottolemo, di Ari- 
stone, di Cratete e degli stoicizzanti ... (in quanto) non corrispondente 
all’aspettazione utilitaristico-morale della scuola di Epicuro» 111 . 

Il rovesciamento d’immagine dell’estetica di Filodemo prodotto dal 
Giuffrida è ottenuto sul presupposto che quando parla dei motivi e dei 
concetti che il Rostagni gli attribuisce Filodemo non esprimerebbe il pro¬ 
prio convincimento estetico, ma li trarrebbe da Neottolemo per criticar¬ 
li e giustificare la svalutazione e la condanna della poesia. 

Forzature e incongruenze della tesi del Giuffrida furono rilevate p. 
es. dal Benvenga 112 : il Giuffrida viola il testo, ne fa un’esegesi personale 


105. P. Giuffrida, L’Epicureismo nella letteratura latina del Isec. a.C. I. Esame e ricostru¬ 
zione delle fonti: Filodemo (Torino 1941). 

106. «Nuova Antologia» luglio 1942, p. 61. 

107. Voi. cit., p. 78. 

108. Ivi, p. 73. 

109. Ivi, p. 38. 

110. Ivi, p. 183. 

111. Ivi, p. 187 s. 

112. C. Benvenga, Per la critica e l’estetica di Filodemo, «RAAN» n.s. XXVI (1951), pp. 
192-252. 
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e arbitraria inserendo glosse «esplicative» senza le quali non sarebbe pos¬ 
sibile attribuire a Filodemo le sue tesi. 

La posizione del Rostagni, anche se non accettabile interamente, ha 
un fondamento nella filologia, nella acribia, nella lucidità, nella chia¬ 
rezza: non regge lì dove carica un termine-base come ouvBeovc; di una 
valenza più modernistica che moderna. Alcune acquisizioni del Rosta¬ 
gni sono certe: che la poesia non abbia un’utilità etico-pedagogica — 
requisito della filosofia secondo gli Epicurei — e che tra contenuto e 
forma vi sia una stretta connessione. Ma tali contributi di Filodemo non 
possono esorbitare nella direzione del Rostagni: dire che non vi può es¬ 
sere un buon contenuto senza una buona forma significa non precorre¬ 
re l’estetica dell’intuizione, ma approfondire il concetto tradizionale di 
prepon e riconoscere che la poesia è una struttura significante; è vero 
che, secondo Filodemo, la verità o la novità dell’argomento non sono 
un requisito necessario alla buona poesia, ma è anche vero che la virtù 
del poeta consiste anche nello scegliere gli argomenti appropriati alla rap¬ 
presentazione poetica; alle norme di giudizio — i 08|iaxa — sulla poe¬ 
sia stabilite per convenzione e da lui inficiate, Filodemo oppone un criterio 
tipicamente epicureo, la prolessi della buona poesia 113 . 

Merito fondamentale del Rostagni è avere proposto con cristallina chia¬ 
rezza la personalità di Filodemo, averla tratta dall’ombra in cui l’aveva 
collocata il pur benemerito Jensen: si è stabilita in quel decennio una 
GuprtàOeia fra il filosofo epicureo e il critico che lo riscopre «davanti 
alla nostra coscienza mutata» 114 . Ma i meriti dello studio della struttura 
del V libro della Poetica di Filodemo e della ricostruzione delle dottrine 
degli avversari di Filodemo non sono inferiori: ad essi pone suggello qua 
e là una critica testuale che ci lascia carpire e godere il suo talento filo¬ 
logico. 

Il V libro della Poetica di Filodemo è strutturato, secondo il Rostagni, 
in base all’indirizzo filosofico degli avversari di Filodemo, non, come 
crede Jensen, in base ad un criterio cronologico; Filodemo «non aveva 
un piano sicuro, organico, saliente su cui costruire il suo edificio» 115 . 
Ma è certo che Neottolemo, rivendicato dal Rostagni alla scuola aristo¬ 
telica in modo indubitabile contro il Jensen che lo riteneva d’indirizzo 
accademico, è il principale peripatetico della prima parte superstite del 
libro filodemeo — rimane dubbio che alla dottrina del peripatetico 

113. Condivido le conclusioni della mia allieva Cecilia Mangoni nell’interpretare il pensiero 
estetico di Filodemo e il contributo del Rostagni come risultano dall’imminente nuova edizione 
del V libro della Poetica filodemea nella «Scuola di Epicuro». 

114. Arte Poetica di Orazio. Introd. e comm. di A. Rostagni (Torino 1930), p. CIX. 

115. Scritti Minori I, p. 400. 
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Andromenide e di Eracleodoro, sostenitore della pura forma, Filodemo 
avesse destinato l’inizio perduto — di cui il Rostagni, sull’orma del Jen- 
sen, può esporre la dottrina: la ripartizione del componimento poetico 
in fatti e caratteri da una parte, in elocuzione dall’altra; la classificazio¬ 
ne della poetica nei tre eide, nelle tre categorie 7toir|GiQ, 7toir||j,a, Troni rrjq. 
Dello stesso indirizzo peripatetico sono Prassifane e Demetrio di Bisan¬ 
zio ugualmente combattuti da Filodemo, che dopo attacca gli stoici e, 
in particolare, Aristone di Chio e ancora più vivacemente Cratete di Per¬ 
gamo e, alla fine, una serie di doxai che il maestro di Filodemo, Zenone 
Sidonio, aveva raccolte per confutarle. Il Rostagni fiducioso nell’intel¬ 
ligenza di Filodemo vede in un Filomelo una fonte che riportava la dot¬ 
trina di Neottolemo e dei Peripatetici e il concetto che stile e contenuto 
sono ugualmente necessari in poesia. Neottolemo riteneva ugualmente 
importanti il contenuto, rà n pàypaxa, e la forma di cui vengono indi¬ 
cate le doti. A Filodemo non basta il riconoscimento neottolemeo del 
ruolo del contenuto e della forma. Dopo Demetrio di Bisanzio, di cui 
ridicolizza le parti, e Prassifane, Filodemo critica Neottolemo che sepa¬ 
ra — ciò che, a suo parere, non è separabile — la forma dal contenuto: 
da tale separazione deriva l’assurda classificazione dell’arte poetica nel¬ 
le tre categorie di 7tovnaiq (argomento), rcoiripa (elaborazione stilisti¬ 
ca), noir|Tf|<;, fra cui il poiema ha il primato. Del contenuto e della forma 
Neottolemo indicava le doti: la brevità, l’evidenza o la magnificenza; 
del poeta il fine nel dilettare — con le parole e il ritmo — e nel giovare 
— con i fatti e le cose vere attinte alla tradizione: al poeta, Neottolemo 
imponeva lo studio di tutte le discipline. 

Questa è la dottrina che il Rostagni attribuisce a Neottolemo: rimane 
il dubbio per le colonne anteriori alla XI, dov’è esplicitamente citato Neot¬ 
tolemo; successivamente, in aspra polemica col Rostagni, Jensen nel 1936 
attribuì le colonne I-VIII al platonico Eraclide Pontico 116 . È dubbia 
però la restituzione del nome e molto problematica rimane la ricostru¬ 
zione proposta dal Jensen, criticata anche dal Buchner 117 e non accet¬ 
tata, comunque, dall’editore di Eraclide, F. Wehrli 118 , anche nella 
seconda edizione del 1969. 

Prima di esporre la replica di Filodemo, il Rostagni così giudica la 
teoria di Neottolemo 119 : 


116. C. Jensen, Herakleides vom Pontos bei Philodem und Horaz, «Abhandl. Preuss. Akad. 
Wiss.», phil.-hist. Cl. nr. 21-29 (1936), pp. 292-320. 

117. K. Buchner in «Bursians Jahresber.» CCLXVII Suppl. 1939, pp. 1-179. 

118. Herakleides Pontikos, «Die Schule des Aristoteles» Heft VII (Basel 1969). 

119. Scritti Minori I, p. 426. 
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Considerata ai fini della pratica come un insieme di norme, di classifica¬ 
zioni, di precetti che approssimativamente insegnino a distinguere il bello 
dal brutto ed educhino il gusto, la dottrina di Neottolemo e compagni ha 
certamente la sua ragion d’essere; nessuno però dei principi sui quali essa 
è costruita, o dai quali deriva, regge ad un vero esame filosofico, e tutti 
sono abbandonati o battuti in breccia dall’estetica moderna. La posizione 
di Filodemo e della sua scuola è analoga a quella dell’estetica moderna ap¬ 
punto in ciò: che, mentre gli altri si adattavano ai principi ed alle regole 
suddette, non senza attribuir loro un valore assoluto, essi le interrogarono 
filosoficamente e ne rivelarono l’intrinseca debolezza. 

È nell’esporre «il filo direttivo» della polemica filodemea che il Ro- 
stagni dà la misura della sua capacità di dar vita ad un testo talvolta 
frammentario e del suo estro filologico che restituisce con sicurezza la 
parola perduta. Non citerò tutte le proposte testuali, verisimili ma non 
incisive né certe, ma solo le tre che soddisfano ugualmente il senso e il 
dato papirologico. Filodemo respinge il fine utilitario dell’arte, la limi¬ 
tazione del contenuto, la separazione di contenuto e forma e afferma, 
secondo l’interpretazione del Rostagni, che la verità della poesia non è 
la verità logica né la verità storica e naturalistica. 

La proposta di supplementi è così introdotta dal Rostagni 120 : 

L’interpretazione ... trova conferma ... in alcuni luoghi del papiro che ven¬ 
gono appresso. E poiché l’editore, a mio avviso, non ne ha colto il senso 
generale, così sarà anche lecito, senza incorrere nel sospetto di una mani¬ 
polazione tendenziosa, proporre qualche diverso supplemento. Di questa 
giusta libertà faremo pochissimo uso e solo per spazi di poche lettere: vo¬ 
lendo dimostrare che, pur dove la falla del papiro è maggiore e più facile 
l’arbitrio, basta il testo proposto dal Jensen a dare il senso che si conviene. 

Il Rostagni ha successo nel mostrare che Filodemo nel contraddire 
Neottolemo (secondo Jensen, Eraclide) sulla verità e l’originalità dei sog¬ 
getti scrisse (col. VI, 26-29): xfiv 5’ àÀ,r|0eiav Sia ti 7tpoaé0r|Kev opco[q] 
à[7to]pcc> non ò[X]o)[<;] <x[7ro]pcc>. Vale a dire «tuttavia non so perché egli 
aggiunse la verità» e non «non so affatto perché egli aggiunse la veri¬ 
tà». Il Rostagni annota che non è questo l’unico caso in cui il Jensen 
«ha avuto il torto di scostarsi dagli apografi», la cui lezione è confer¬ 
mata dal papiro. Del passo precedente (VI 20-26) il Rostagni critica a 
ragione come «insostenibile dal lato papirologico, non meno che dal la¬ 
to del pensiero la restituzione del Jensen p[iouvx]cov 7iap£x[o(j,]sv[co]v 


120. Ivi, p. 431. 
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[xàq Ò7co0]8osiq, pur senza proporne un’altra: le lettere superstiti sono 
poche e il senso richiesto — chi narra tra il vino non può avere per argo¬ 
mento fatti veri, ma piuttosto storielle — è gravemente eluso dal sup¬ 
plemento di Jensen. 

Nelle colonne IV-V — là dove Neottolemo definisce la materia dei 
«grandi componimenti» «miti propri, argomento, verità e proprietà» 
Filodemo si domanda quali componimenti egli chiami «grandi» (1. 5 s. 
etuìjixw riva xà axspeà koù ileìì^co Kataì noiripaxa) e contesta la di¬ 
stinzione di Neottolemo, per cui la varietà dei fatti (7toA,ux£À,£ia) veniva 
riconosciuta solo ai componimenti «grandi» e «mediani», cui compete¬ 
vano le doti dello splendore e della gravità, e non il leggero e l’intrinse¬ 
co di espressione artistica, un senso pregnante «diverso da quello in cui 
l’intendeva Neottolemo e l’intendono ancor oggi i retori» 121 . Ma pur 
dando rilievo alla forma, Neottolemo ha torto a separarla dal contenu¬ 
to, così come ha torto a classificare la Poetica nelle tre categorie di 
7ioirioiq, rcovripa, 7ioir|xfj<;. 

Il terzo caso in cui il supplemento del Rostagni è nettamente preferi¬ 
bile a quello di Jensen è alla colonna XIII 3 s. Dove Jensen scrive 
xa[òxò KOÙ 7Tpó]x£pov sàeyev dando come soggetto Neottolemo, il Ro¬ 
stagni con maggiore adesione alle tracce 7ià[vxco<; koù 7tpó]x£pov 
£À,£yov e dopo non mette punto fermo né integra 5 [5’ £Ì7UÓ]v, ma pone 
virgola e integra ò[x’ eitteJv. Il senso del passo è questo 122 : 

«e di ciò (io Filodemo) parlavo abbastanza anche prima, quando egli (Neot¬ 
tolemo) affermò che armonia o finitezza devono applicarsi anche ai gran¬ 
di componimenti e che per realizzare la sua virtù il perfetto poeta deve unire 
al diletto (i|/u%<rya>YÌa) Futilità degli ascoltatori, e che Omero diletta e gio¬ 
va massimamente; ma trascurò di dimostrare perché per lo più giova e 
come ...». 

Così pure il Rostagni ha ragione ad attribuire a Neottolemo quanto 
Jensen attribuisce a Filodemo, e viceversa, nelle colonne XI-XII: in ge¬ 
nerale, l’interpretazione del Rostagni è più coerente e più puntuale. Fi¬ 
lodemo contesta la tripartizione della poetica, indicandone le 
contraddizioni, e anche il ridicolo («dire categoria dell’arte il 7 totr|xfjQ 
è cosa ridicola»); denunzia la fallacia delle distinzioni terminologiche 
sostenendo l’interdipendenza del contenuto e della forma. Neottolemo 
è inesperto, un poco frivolo. Filodemo ribatte che tutti i componimenti, 
e non solo i grandi e i mediani, dovrebbero rifuggire dal leggero e dal fri- 


121. Ivi, p. 437. 

122. Ivi, p. 443. 
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volo, e domanda, secondo la bella e aderente proposta del Rostagni (V 
26-34): «E allora, secondo questi principi, quale componimento, per Zeus, 
non potrebbe presentare miti propri, argomento, verità e proprietà? D’al¬ 
tronde, il circoscrivere la varietà della materia nei confini delle cose che 
hanno verità non è diverso dall’abbracciare i confini di tutto». 

Vale a dire: il Rostagni scrivendo ri pà [Aia] elimina la strana — an¬ 
corché difesa — intrusione dello storico Timeo di Taormina che diventa 
il soggetto della proposizione asseverativa e non più interrogativa spo¬ 
destando xi Tiovripa e sconvolgendo il senso richiesto dal contesto. E inol¬ 
tre proponendo òpouq] A,ap(3dvsiv in vece di yvcòoiv] À,ap(3dvsrv il 
Rostagni coglie il significato esatto: Filodemo non accetta una limita¬ 
zione del contenuto, e la verità c’è là dove c’è un’adeguata rappresenta¬ 
zione. Ecco, perciò, il testo secondo il Rostagni (V 26-34): 

kcù Sri pu0ou<; i5(o[ui; Kaì ù]7tó0saiv kcù àXfj0[Ei]a[v Kaì Ì8i]óxrixa x( gà 
[Aia (non Tigaioc;) Kax]à xaOx’ oòk av 7tpoo<pép[oi]; (non punto fermo) 
xò [pèv] ouv 7ioLuxé/.sia[v 7x]e[pr.]o[p]tC,e[i]v [xcòv] xf)v à/.f|0[£iav] 
Ka[xexó]vxco[v] xo[0] rc[àvx©v opouq] (non yvróow]) Xag|)àv£iv [où 
8ia<pépa. 

Filodemo apprezza il ruolo che all’elaborazione formale dà Neotto- 
lemo, ma alla forma dà un valore acuto, e anche sciocco, come quando 
diversifica i difetti del contenuto e della forma dai difetti del poeta, o 
privo di senso, come quando dà il primato alla categoria del Ttótripa: 
per ordine di tempo? per importanza? per confronto? 

Il sistema dottrinario di Neottolemo il Rostagni difese con un appel¬ 
lo al metodo filologico in un paio di pagine della rubrica Cronache e 
Commenti del 1937 123 , quando il Jensen con la già ricordata memoria 
dell’Accademia delle Scienze di Berlino, Herakleides vom Pontos bei Phi- 
lodem und Horaz, cercò di togliere a Neottolemo i frammenti I e II e 
le prime otto colonne del V libro Ilepì 7tovrniaxcov con ricostruzioni 
palesemente arbitrarie e audaci oltre ogni limite. Il Rostagni ritenne an¬ 
timetodico trarre deduzioni di vasta portata da un testo (come il fr. II) 
con poche lettere superstiti, antimetodico sostituire al Neottolemo della 
tradizione Eraclide quale fonte delPAra oraziana e far risalire la precet¬ 
tistica oraziana alla Accademia anzi che al Peripato. Il Rostagni, pur 
confermando il debito di gratitudine all’editore del V libro della Poeti¬ 
ca di Filodemo, non può non rintuzzare alcuni aspri rilievi mossigli dal 
Jensen sul piano linguistico-esegetico e, soprattutto, non può non con¬ 
fermare l’infelice abbaglio di Jensen che si ostina a difendere un accen¬ 
no assolutamente inesistente allo storico Timeo. 

123. Cf. ora Scritti Minori I, pp. 444-446. 
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Già nel 1921 B. Croce dando un sereno resoconto delle acquisizioni 
filodemee del Rostagni aveva osservato a proposito del Jensen che «per 
comprendere il valore storico dei testi non basta essere un bravo filolo¬ 
go, ma occorre conoscere la materia alla quale il testo si riferisce, e, in 
questo caso, la teoria della poesia e dell’arte, dei cui problemi il Rosta¬ 
gni si è fatto esperto e perciò è stato in grado di scorgere tratti nuovi 
e notevoli, dove altri non avrebbe scorto nulla o solo inezie senza 
senso» 124 . 

Ma è nel 1930 che il tempo filodemeo della stagione filologica ebbe 
la sua acmè, il frutto maturo della sua lettura del V llspì Troiripaxcov: 
il commento all’Ara oraziana, preceduto da una nitida introduzione. Alla 
luce del sistema neottolemeo il Rostagni caccerà a forza — egli dice — 
«il piccone della filologia» nell’Ara che è, innanzi tutto, un’opera poeti¬ 
ca, prima di essere un documento di critica letteraria, «staccando pietra 
da pietra e interrogando in che cosa ciascuna consista e di dove proven¬ 
ga» per ricostruire «la tradizione estetica e storico-letteraria degli Anti¬ 
chi» 125 . Non posso indugiare sulla collocazione dell’Ara nell’ambiente 
storico e sulla cronologia delle Epistulae né sull’ordine e il disordine del¬ 
l’Ara né sulla concezione aristotelica della poesia — «intimo schema» 
del suo spirito — e sul suo «poderoso influsso» su Orazio né sul nuovo 
classicismo del poeta, su cui tuttavia pesa la scuola in modo anacroni¬ 
stico, il giogo della dottrina aristotelico-alessandrina e, soprattutto, la 
partitio poetica, la teoria dei tre eide. Ma il Rostagni spiega estesamente 
la dottrina di Neottolemo, ripetuta da Orazio, le critiche di Filodemo 
— di cui sottolinea troppo il rapporto personale con Orazio — la cui 
Poetica è il rovescio: con fervore, il Rostagni ripresenta le sue convin¬ 
zioni sulle novità e sulla modernità dell’Estetica epicurea. L’introduzio¬ 
ne si chiude con una domanda: «Conosceva Orazio le critiche di 
Filodemo?» 126 La domanda rivela una cautela, almeno per me, inatte¬ 
sa. Il Rostagni ritiene «ipotesi non improbabile» la conoscenza di Orazio 
della Techne di Neottolemo tramite Filodemo: questa, a mio avviso, non 
è una ipotesi, ma una certezza. Una volta però chiarita la dipendenza 
di Orazio da Neottolemo, il Rostagni, critico finissimo, non dimentica 
l’originalità del poeta romano e conclude che «i precetti attinti dalla tra¬ 
dizione e dalla tradizione sciupati e consumati, non sono rimasti mate¬ 
ria arida e fredda di ripetizione scolastica ... hanno certamente avuto 
la interiore partecipazione del poeta» e che nell’Ara circola «il mondo 


124. B. Croce, Conversazioni critiche III, p. 32. 

125. A. Rostagni, Arte Poetica di Orazio , cit., pp. IX-XI. 

126. Ivi, p. CVIII. 
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poetico di Orazio negli ultimi anni della sua vita». Meno credibile mi 
pare l’affermazione che VArs contenga il «programma della poesia au- 
gustea» 127 . 

Se oggi il progresso della ricerca papirologica ercolanese — nuove sco¬ 
perte e nuove letture — non permette di accettare alcuni ragionamenti 
del Rostagni — la ricorrente affermazione che Orazio sia stato amico 
di Filodemo non solo, intendo, lettore e fruitore delle sue opere o la cre¬ 
denza che Filodemo abbia odiato il triumviro Antonio — questo non 
è un demerito del Rostagni la cui ricerca riflette lo stato degli studi del 
suo tempo, ma è certamente grave che altri ripetano gli errori senza te¬ 
ner conto del mutato orizzonte e dei risultati che si ottengono giorno 
per giorno. 

Ma tra i risultati duraturi conseguiti dal Rostagni nell’àmbito della 
cerchia degli amici di Virgilio che dalla collina di Posillipo si recavano 
al risorto giardino epicureo di Filodemo a Ercolano rimane la ricostru¬ 
zione del De morte di Lucio Vario Rufo, ispirato alla concezione epicu¬ 
rea della morte e liberato da false ipoteche ermeneutiche. Questo di Vario 
è un caso esemplare del filologo Rostagni, che riprende nella colma ma¬ 
turità un tema appena accennato in precedenti studi, lo precisa e lo svi¬ 
luppa, arricchendolo magari di un’ipotesi non sostenibile, ma irresistibile 
esito della sua enorme capacità di combinare armonicamente i dati del¬ 
la tradizione. Nell’Introduzione all ’Ars il Rostagni accenna al De morte 
di Vario come ad un poema «probabilmente di ispirazione epicureo- 
lucreziana, cioè diretto a liberare i contemporanei dal terrore della mor¬ 
te, insegnando loro, in mezzo alle angosce delle guerre civili, l’ascetica 
serenità dell’Epicureismo» 128 . La precisa dimostrazione che il De mor¬ 
te era un poema non storico, ma filosofico il Rostagni diede nel 1959 
— due anni prima di morire — nell’articolo II De morte di Vario' 29 , 
che, anche a parere del Dahlmann 130 , contiene il meglio che sia stato 
detto finora sul poemetto. Il Rostagni ha il merito di porre il De morte 
in relazione non solo con il III libro De rerum natura di Lucrezio — 
preceduto in ciò dall’Unger (1870) e dal Ribbeck (1900) —, ma soprat¬ 
tutto con il superstite IV libro IIspì Oavatou di Filodemo che, scriven¬ 
do dopo il 50, poteva ancora tenere presenti le diversamente tragiche 
morti di Lucrezio e Cicerone. Secondo il Rostagni, il poemetto di Vario 
non era sulla morte di Cesare come credette il Voss né era un epillio epico- 


127. Ivi, p. CXII. 

128. Ivi, p. XXVIII, anche XXX. 

129. «RFIC» 87, 1959, pp. 380-394, poi in Virgilio minore (Roma 1961), pp. 391-404. 

130. H. Dahlmann, Zu Fragmenten rómischer Dichter (Mainz 1982), pp. 23-33. 
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storico, come piaceva all’Alfonsi (1943) seguito dal Bardon (1952), ma 
«fu di massima il frutto» delle lezioni di Filodemo (e di Sirone) e «di 
quel famoso e fervoroso orientamento spirituale». Sulla base della dot¬ 
trina epicurea che vanificava la paura della morte e dell’aldilà e il terro¬ 
re degli dèi, nell’orma di Filodemo, Vario portava l’esempio di morti 
dovute alla malvagia potenza di privati o di potenti e illustrava il com¬ 
portamento sereno di chi crede che nulla è la morte e che i rischi di una 
morte dovuta all’invidia e alla calunnia non sono più gravi di quelli di 
una malattia. L’errore del Rostagni, pedestremente e acriticamente ri¬ 
petuto dal Cova e dal Traglia, che Vario avesse attinto al primo libro 
FIspì Gscòv di Filodemo l’esempio di Antonio che si comporta da tiran¬ 
no promulgando e abolendo le leggi e dissanguando la patria, è dovuto 
ad una falsa lettura di Hermann Diels. Se espungiamo, come dobbia¬ 
mo, il modello del De dis rimane valida la dimostrazione rostagnana del 
debito di Vario al De morte di Filodemo, un libro maturo di storia, pen¬ 
siero e stile che ha lasciato tracce palpabili nella poesia di Orazio. Il fon¬ 
damento epicureo del De morte — non sfuggito al Momigliano nel 1941 
e riaffermato da Hollis nel 1977 — trovò nel Rostagni un interprete sa¬ 
gace e acuto. A me è occorso di suggerire che a Vario poteva essere nota 
l’ideologia antitirannica quale emerge da un altro libro filodemeo, Il buon 
re secondo Omero, in cui l’epicureo, prima di Orazio, interpretò Ome¬ 
ro quale maestro di vita politica e saggezza civile. Il Rostagni poneva 
la pubblicazione del De morte fra il 43 e il 39: a mio parere, esso fu scritto 
negli anni immediatamente successivi ai Catalepton attribuiti con sicu¬ 
rezza a Virgilio: nel 40 — anno della IX Bucolica — era appena pubbli¬ 
cato. E, come i Catalepton, anche il De morte — pur incentrato sulla 
fonte primaria dell’insegnamento orale e scritto di Filodemo — al livel¬ 
lo linguistico può essere considerato nella sfera di influenza neoterica. 
Ma alla fine scattò nel Rostagni la scintilla della sua capacità di armo¬ 
nizzare i dati della tradizione e con fulmineo ardire propose quel che 
difficilmente si può accettare: individuare nel De morte «la poesia au¬ 
stera della scienza», Yepicum carmen di Vario, il poema eroico che Orazio 
nella Satira X del I libro indicava come forte epos 131 . 

Epperò il commento esauriente e paziente delPAre resta un monumento 
alla filologia come storia ed ermeneutica, un monumento perenne, una 
pietra miliare come l’altro della Poetica aristotelica del 1927 — mo- 


131. Per i dettagli e i rinvìi bibliografici cf. M. Gigante, Virgilio e i suoi amici tra Napoli 
Ercolano , «Atti e Memorie Accad. Naz. Virgiliana» n.s. LIX (Mantova 1991), pp. 99-117. 
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dello per i commenti di Else, di Brink o di Gallavotti —: che non può 
essere ignorato e, di fatto, non è stato ignorato. 

L’autorevole commento di C.O. Brink (1971) alPArs 132 è, per molta 
parte, un regesto della presenza del Rostagni: non posso portare qui esem¬ 
pi particolari di consenso 133 e anche di dissenso. Il Brink accetta la cri¬ 
tica di Immisch (1932) per il ruolo attribuito dal Rostagni a Neottolemo 
sulla poikilia dei generi letterari 134 , ma non possiamo condividere l’ap¬ 
punto del Brink al Rostagni che per fondarsi troppo sul Norden non 
concederebbe molto alla flessibilità di Orazio, a lì’humor personale 135 . 
Così non possiamo credere a Léon Herrmann che combatte l’opinione 
di Rostagni sull’ordine AeWArs sconvolgendo con folle arbitrio il testo 
tramandato 136 : secondo l’Hermann, l’opera di Orazio — equilibrata e 
matura — non ha nulla di una rapsodia o di una traduzione, non ha 
traccia della Poetica di Neottolemo. Più ragionevolmente il Mette nella 
editio princeps dei frammenti assegna a Neottolemo la parte del V libro 
filodemeo dov’è esplicitamente citato 137 . 

Forse il Rostagni ha dato troppa consistenza al peripatetico che pri¬ 
ma della scoperta dei papiri ercolanesi era solo il fantasma evocato da 
Porfirione 138 , ma averlo stabilmente inserito nella storia dell’estetica an¬ 
tica e nel discorso delle fonti dellMrs oraziana è un merito indiscutibile. 

11 commento alla Poetica aristotelica precede il tempo callimacheo della 
stagione filologica del Rostagni che ormai vorrei rapidamente ripercorrere. 


5. Il tempo callimacheo 

Il tempo callimacheo (1928-1934) è caratterizzato dall’immediata par¬ 
tecipazione al dibattito sulle nuove scoperte di Callimaco e dei suoi an¬ 
tichi commentatori, la cui «fecondità» fu segnalata dal Lana 139 . Essa 
fu resa più vigorosa e intensa dalla grande esperienza esercitata nel fer¬ 
vore della giovinezza, dal background di ricerche di ricostruzione della 
cronologia dei bibliotecari di Alessandria, dell’ambiente culturale della 
corte di Tolemeo IV, e, ancora più, di ricerche di autenticità — come 


132. C.O. Brink, Horace on Poetry voi. II ‘The Ars Poetica’ (Cambridge 1971). 

133. Per es. comm. ai vv. 333-346. 

134. Ivi, p. 95, comm. ai vv. 14-19. 

135. Comm. ai vv. 306-309. 

136. Horace , Art poétique , ed. et tr. de L. Hermann (Bruxelles 1951). 

137. H.J. Mette, Neoptolemos von Parion, «Rh. Mus.» 123 (1980), pp. 1-24. 

138. Neoptol. fr. 5 Mette. 

139. 1. Lana, Augusto Rostagni cit., p. 32. 
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per l’VIII idillio teocriteo — o di inautenticità — come per l’Ibis — e 
soprattutto, com’è noto, dai Poeti alessandrini, dove la nozione dell’in¬ 
dividualità — di Teocrito o di Asclepiade — si univa al grandioso affre¬ 
sco di una nuova epoca della letteratura greca. 11 presupposto maturato 
prima delle scoperte callimachee è la difesa della tradizione: tale pre¬ 
supposto vivo nell’attitudine ad affrontare i nuovi testi ha come risulta¬ 
to uno scontro con le testimonianze papiracee, che non vengono intese 
a correggere o precisare la tradizione, ma emarginate come non degne 
di modificare il quadro prestabilito. Questo dà luogo certamente ad un 
esito negativo qual è l’avere voluto insistere sulla centralità e l’imperso- 
nificazione dell’idolo polemico di Callimaco in Apollonio Rodio: una 
troppo netta semplificazione di un orizzonte culturale più articolato. Ma 
pure, ad un tempo, il Rostagni affrontava i nuovi testi, ricco di espe¬ 
rienze linguistiche e stilistiche che gli consentirono di mettere a bella prova 
il suo talento d’interprete sul terreno della filologia formale — ritenuta 
ingiustamente monopolio di una scuola o dell’indirizzo hermanniano- 
vitelliano, se vogliamo darle un nome —, non basata solo sulla tecnica, 
ma illuminata e sostenuta dalla storia: qui il posto conquistato dal Ro¬ 
stagni nella storia e nella tradizione del nuovo testo callimacheo dura 
e continuerà a durare nel sacro apparato critico — sarà proprio vero 
che qui risiede l’immortalità di un filologo? —, ma è soprattutto indizio 
autentico della concezione globale della filologia. Ai nostri giorni — da 
parte del Benedetto 140 nell’orma del Lehnus — è stata rifatta con com¬ 
piutezza la storia di una felice congettura del Rostagni che citerò fra po¬ 
co, ma ora mi preme sottolineare che dietro la felicità della congettura 
c’è l’esperienza totale della poesia grecolatina: insomma, la tradizione 
dei Catalepton virgiliani viene in soccorso al restauro del verbo poetico 
di Callimaco così come la ripresa callimachea di Properzio e Orazio con¬ 
ferma l’intuizione e l’esegesi. Nella discussione testuale ed esegetica il 
Rostagni fa appello al metodo che non è la Methode invocata dal Vitelli, 
ma è l’intelligenza applicata alla tradizione al di là e al di sopra di ogni 
formalismo, che gli dà la sicurezza di tenere testa non solo al mero pa- 
pirologo, ma anche a filologi dell’altezza di Housman; il Rostagni con 
estrema umiltà si professa un «moderno scoliasta» che vuol capire e la¬ 
sciare capire, pur col limite talvolta di non volere «tergiversare» o riti¬ 
rarsi, egli crede, «per buona ventura della scienza» 141 e la convinzione 
di «essere costretto a riconoscere il fondamento delle indicazioni bio- 


140. G. Benedetto, Una congettura di Augusto Rostagni (Cali. Fr. I. Il Pf), «QS» 32 (1990), 
). 115-137. 
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grafiche e storiche», persuaso che «scostarsi dalla tradizione senza vere 
ragioni di critica è sempre pericoloso» 142 . Il Rostagni è alla ricerca di 
un’interiore coerenza della sua ricostruzione storica contro «la miopia 
della critica esterna» 143 , ribadendo che le combinazioni da altri propo¬ 
ste, non meno «lambiccate» delle sue, sono prive di «un pensiero orga¬ 
nico» e che le sue fantasie o ipotesi «possono essere identiche alle 
antiche» 144 . Bisogna ammettere — credo — che la lotta del Rostagni al¬ 
la «idolatria del papiro, dell’epigrafe, del coccio appena scoperto» può 
essere legittima, solo se si riconosce che anche la tradizione manoscritta 
non è un mostro sacro, un tabù che dobbiamo venerare o illuderci di 
poter giustificare e capire. In generale, crediamo che Pinterloquio di un 
papiro segni un progresso della nostra conoscenza, se l’apporto è sicuro 
e il contributo all’intelligenza storica chiaro e produttivo. Il Rostagni 
può — in pura linea di principio — avere ragione che dobbiamo badare 
alla logica intrinseca, alla verisimiglianza della tradizione consueta, ma 
riconosciamo che validità logica e valore storico — più autentico, ma¬ 
gari per la maggiore antichità — siamo in grado di scovare e sostenere 
nella tradizione papiracea. Il Rostagni ha anche ragione che il progres¬ 
so della conoscenza non è disgiungibile dalla formulazione di ipotesi — 
cui, d’altra parte, non rinunciano i severi e diffidenti filologi formali 
—, ma è necessario che l’ipotesi non diventi mai tesi e tale rischio non 
è stato evitato dal Rostagni. Che cosa è metodico, che cosa è antimeto¬ 
dico? Per il Rostagni il dato di fatto non è cogente: cogente è «il nostro 
criterio, la nostra facoltà di ragionamento e di intuizione fondata sul 
complesso del sapere e sulla verisimiglianza intrinseca delle cose»: a questo 
postulato non è estraneo un Boeckh, ma neppure un Bentley. Nella «ar¬ 
ruffata e disputabile materia callimachea» il Rostagni, spinto dalla po¬ 
lemica col Coppola che gli impartisce «una lezione di metodo» certo 
all’ombra del Vitelli e non immune da un ritorno di ribellione di tipo 
romagnoliano, afferma alla fine del dibattito che «l’unico metodo» che 
egli conosce, appreso dai suoi «maestri» — direi sostanzialmente Gae¬ 
tano De Sanctis — che cerca «d’insegnare ai discepoli» «non consiste 
nel calcolare con relativa esattezza le gambe degli m, ma nel seguire ra¬ 
gione e conoscenza» 145 . È una formulazione polemica, efficace nella sua 
semplicità, non nella verità come dimostra lo stesso Rostagni nella critica 
dal testo callimacheo: è una variazione estremistica della lotta contro 


142. Ivi, p. 303. 

143. Ivi, p. 305. 

144. Ivi, p. 315. 
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il filologismo e l’ipercritica, contro la materialità della filologia esterna, 
non il rinnegamento di una sana filologia formale al servizio della sto¬ 
ria, se non identica alla storia. Un anno dopo il Virgilio Minore, che, 
come ha sottolineato recentemente il Treves 146 , si sviluppa sulla premes¬ 
sa generale della restaurazione della tradizione biografica latina, conce¬ 
dendole eccessiva fiducia, e col limite di non discutere l’ipotesi di 
un’autenticità non virgiliana dell 'Appendix, ci dona tuttavia tematica 
e stile dei componimenti, il Rostagni crede che a costo di un errore — 
e, a dire il vero, non dobbiamo avere paura di errare perché l’errore può 
generare la verità — «la filologia deve costruire» o, in altri termini, dob¬ 
biamo «credere negli strumenti della critica» e nel fine «che è di costrui¬ 
re, cioè di pensare storicamente» 147 , cogliere, stabilire, lasciarsi guidare 
da un filo conduttore: questo è il nucleo della certezza metodologica che, 
sotteso ad un’altra formulazione estremistica — reazione al «feticismo 
per il nuovo papiro» —, non deve sfuggire al nostro sereno giudizio. 

Per quanto concerne i risultati concreti dell’analisi del POxy. 2079 
con i versi iniziali degli Aitia pubblicati da Arthur Hunt, degli Scholia 
Fiorentina e delle Diegheseis in un papiro di Tebtynis editi da Norsa- 
Vitelli, essi possono essere così sintetizzati. 11 Rostagni ha torto nel so¬ 
stenere che Callimaco dipenda dalla poetica di Aristotele, che l’Apollo 
Licio che ammonisce il poeta sia l’Apollo del Liceo di Atene, del Peri- 
pato e perciò Callimaco non avrebbe potuto polemizzare col peripateti¬ 
co Prassifane. Il Rostagni ha torto nella tesi fondamentale che i nomi 
menzionati nello scolio — i due Dionisii, Asclepiade, Posidippo, Pras¬ 
sifane — non sarebbero i Telchini, come poi si è universalmente credu¬ 
to, ma le fonti che il commentatore cita per spiegare il contenuto della 
«polemica»: egli infatti crede che sola sia vera la tradizione della pole¬ 
mica con Apollonio — il cui nome cerca di rintracciare invano in una 
linea (11) degli Scholia Fiorentina — e che i Telchini siano i compagni 
e seguaci di Apollonio rifugiatosi a Rodi, l’isola detta Te^xivig. Con 
tale combinazione di dati e una oltranzosa correzione di petupopévou; 
in irspcpopévouq nel testo dello scolio fiorentino, il Rostagni non riesce 
a mostrare che Callimaco compose il Proemio degli Aitia tra i quaranta 
e i cinquanta anni, tra il 275 e il 270, ritenuto il «periodo più fertile e 
culminante nell’attività del nostro poeta» quando il giovane Apollonio 
si ribellò al Maestro e dovette andarsene a Rodi 148 . Ma certamente 
maggiori sono il numero e lo spessore delle acquisizioni che si sono im- 


146. P. Treves, Rostagni, Enciclopedia Virgiliana IV (1988), p. 583 s. 

147. Scritti Minori II 1, p. 342. 

148. Ivi, p. 301. 
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poste con altrettanta evidenza: con Hunt il Rostagni ha avuto ragione 
nel sostenere che VElegia dei Telchini — nella sua interezza di invettiva 
e sogno eliconio — è il proemio degli Aida, non ostante l’autorità dei 
sostenitori della tesi contraria — Pfeiffer, Vogliano, Paul Maas —; ha 
avuto ragione nel sostenere che la decima Musa del Proemio è Arsinoe 
e Yaidon delle Cariti apre la narrazione dopo la complessa scena del Proe¬ 
mio. Ma l’acquisizione duratura più bella è nell’interpretazione dell’or- 
mai celebre distico (vv. 11-12) dove la dolcezza di Mimnermo — dopo 
Filita — è affidata alle elegie minori, alle Katà Xstixòv ppaiec; — genia¬ 
le supplemento confermato poi in modo definitivo dal Milne, editore 
degli Scholia Londinensia — e non alla peydLri yuvf|, la Nannò piutto¬ 
sto che la Smirneide e, in ogni caso, non la Lide di Antimaco. Un luogo 
capitale della poetica callimachea — la poetica del À,£7txóv/ tenue con¬ 
trapposto al naxò/turgidum — è ricostruito con una solida certezza che 
sfida la cauta prudenza del Pfeiffer che non stampa ppoisg, pur rifiu¬ 
tando il supplemento del Milne: lo stilema Kaxà Xsmòv (non Kaxà 
XsnTà) prjoisg è variazione di À,s7txai priaiec; dell’epigramma 27 ed an¬ 
ticipa la MoOoa A,s7txa^sr| del v. 24. Il restauro del distico è l’identità 
perfetta di filologia formale e critica storico-letteraria, dove la tecnica 
- lacunologia, metro, stile — si unisce alla ermeneutica in una sintesi 
rara e raffinata che segna il trionfo della filologia come ars sciendi, arte 
del sapere. Oggi possiamo scrivere con l’aiuto dell’Housman nell’inizio: 

xoiv 5è] 5uoiv Mipveppog òxi yA.UKt)<;, a[l Kaxà Lsttxòv 
pf|ais<;], f) peyà>.r| 8’ oòk è8v5a^s yuvrp 

A questa gemma preziosa della filologia congetturale 149 possiamo ag¬ 
giungerne un’altra non meno splendida: la restituzione dell’epiteto àrivég 
a (pO^ov nel v. 8, alla razza dei Telchini «impotente» «sciagurata, capa¬ 
ce di logorarsi il fegato», sulla traccia degli Scholia Londinensia: un ha- 
pax glossato da Esichio corrispondente al più comune aiavriQ, connesso 
col nome Ai’ag e all’interiezione alai. La proposta del Rostagni è la più 
intrigante e la più aderente di quante siano state fatte. E sono tante: 
àpouoov del Wilamowitz seguito dal Meillier, àKavGéq del Pfeiffer, ri¬ 
preso dal Hopkinson, àv8pi dell’Housman, àvaiSsg vel à[voX(3ov del 
Vogliano, à7trivé<; dell’Edwards, àXixpóv or ora difeso dal Lehnus 150 . 

In altri versi del Proemio il Rostagni non raggiunse la certezza, ma 
vi si avvicinò 151 : vorrei ricordare almeno che al v. 24 aveva proposto 

149. Ivi, pp. 269-272. 

150. «ZPE» 86, 1991, p. 9 s. 

151. Scritti Minori II 1, pp. 276-284. 
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póoKstv esatto per il senso, meno congruente, per lo spazio e lo stile, 
del pfeifferiano 0pév|/cu, al v. 28 £,sivoxép]ac; epiteto di KeXeuGouq me¬ 
glio del Kaivoxép]a<; di Hunt, ma la traccia della lettera incerta autorizza 
àxpi7ixo]u<; del Pfeiffer, anche se stilisticamente forse inadeguato; al v. 
39 aveva confermato la presenza intuita da Housman del cigno che quan¬ 
do è vecchio non sa muovere più le ali, ma sa cantare il canto più alto, 
supplendo oltre lo spazio accertabile Mouodcov 5è kcù òpvi]q. D’altronde, 
finora la lacuna non è stata colmata. 

Oggi, cessate le polemiche che accompagnarono l’interpretazione del 
difficile testo, la critica accoglie con rispetto i certi contributi del Rosta- 
gni, talvolta oscurati e misconosciuti a causa di altre ipotesi non accet¬ 
tabili, e il giovane critico Benedetto ha potuto affermare che il primo 
articolo callimacheo di Rostagni del 1928, che «tenne immediatamente 
dietro alle primissime recensioni dell’edizione di Hunt» di A. Vogliano 
e P. Maas, «per impegno e organicità» è accostabile solo al coevo arti¬ 
colo del Pfeiffer apparso sùbito dopo nell’«Hermes» dello stesso anno 
1928 152 . 

Non pedante, ma puntuale riuscì ad essere il Rostagni callimachista, 
né sterile. Chi ha scritto ancora nel 1989 citando VIbis e gli studi sugli 
Ai'xia di Callimaco: «Tutti questi contributi alessandrini, pur non man¬ 
cando di spunti acuti e fecondi, appaiono nel complesso di scarso valo¬ 
re: la tendenza alla sintesi ad ogni costo ed il fastidio per l’approfon¬ 
dimento analitico, per la ricerca minuta, si traducono in un metodo di 
lavoro scarsamente rigoroso, che porta a costruzioni audaci e non di ra¬ 
do inammissibili» 153 , è stato un lettore forse troppo insofferente. 


6. Per una conclusione 

Augusto Rostagni rimane per noi un filologo classico di alta statura, 
un grande portatore di cultura, di idee, di impulsi, di suggestioni; rima¬ 
ne l’amico del nostro sforzo di capire e penetrare, sempre meno frammen¬ 
tariamente, il mondo antico, rimane nemico di una filologia senza idee, 
un simbolo prestigioso di un’epoca che rinnovò profondamente la scienza 
filologica, un maestro fascinoso, ad un tempo attraente e austero, una 
figura ascetica con un’aura romantica — i suoi allievi, Italo Lana non 
meno di Leonardo Ferrerò, insistono sulla vena romantica, sull’attitu¬ 
dine critica e affabile a gustare e giudicare alla Sainte-Beuve —. D’altra 


152. «QS» 32, 1990, p. 115. 

153. E. Degani, op. voi. cit., p. 1115. 
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parte, lo stesso Rostagni, che fu anche raffinato elzevirista, ancora nel¬ 
l’articolo Che cos’è un classico, apparso sul Corriere della Sera del 25 
aprile 1953 154 si definì un erede dell’età romantica: il romanticismo, egli 
scriveva, «ha eliminato non la classicità, ch’è essenza perfetta e univer¬ 
sale di arte, bensì il classicismo ch’è la immensa rete delle classificazio¬ 
ni, delle convenzioni, delle norme, applicatesi e come abbarbicatesi di 
volta in volta sull’Antico». Il Rostagni iniettò un soffio di romantici¬ 
smo nella definizione del «classico»: «un ideale in movimento, che si 
sviluppa e progredisce, quasi per romantico impulso, seguendo il ritmo 
della storia». 

Il Rostagni, possessore di uno spirito mobile e vivo, ebbe il tormento 
della ricerca, l’ansia di conciliare tradizione e spirito moderno. Egli in¬ 
dicava soluzioni perché non gli piaceva restare ai problemi. Le sue idee, 
come tutte le idee, non sono dogmi che devono essere accettati, ma pro¬ 
poste che meritano discussione e riflessione, perché anche il dissenso è 
una forma di rispetto e di ammirazione. 

Il valore del Rostagni nella storia della filologia classica è determina¬ 
to certamente da particolari conquiste, ma soprattutto dall’aria nuova 
che ha fatto circolare in Italia e dall’attualizzazione dell’Antico dentro 
i limiti del gusto e nelle frontiere della Storia. 

La sua impazienza verso la disquisizione minuta e spesso deprimente 
e il narcisismo formalistico fu la ribellione dell’intelligenza alla capzio¬ 
sità che, quasi sempre superflua, talvolta è dannosa. 


154. Riproposto da I. Lana nel volumetto Considerazioni sul “classico” (Torino 1988), pp. 
95-101. 
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Augusto Rostagnl e il rinnovamento 
dell’estetica italiana 


Il rinnovamento dell’estetica italiana a cui allude il titolo che, un po’ 
avventurosamente (e si capirà fra poco perché), ho voluto dare a questo 
intervento, è quello che, nell’ipotesi qui proposta, si è verificato a parti¬ 
re dagli anni cinquanta anche e soprattutto ad opera della scuola di estetica 
di Torino, che proprio in quegli anni, sotto l’impulso delle nuove pro¬ 
spettive aperte dagli studi di Luigi Pareyson, si andava arricchendo e 
consolidando: erano gli anni in cui, in stretta sintonia con l’insegnamento 
pareysoniano, nascevano gli studi di estetica medievale di Umberto Eco, 
gli studi di storia della filosofia e dell’estetica sette-ottocentesca tedesca 
di Valerio Verrà, più tardi le ricerche di Mario Perniola, Gianni Car- 
chia, Sergio Givone, che oggi sono tra gli esponenti più significativi del 
pensiero estetico italiano; negli stessi anni, maturavano le posizioni teo¬ 
riche e critiche di autori come Rosario Assunto, Luciano Anceschi, Gil¬ 
lo Dorfles, Guido Morpurgo Tagliabue, Dino Formaggio: posizioni spesso 
diversissime tra di loro, ma accomunate tutte da una presa di distanza 
esplicita rispetto all’ortodossia crociana che, anche senza volerne esage¬ 
rare il peso e il significato egemonico, aveva dominato la scena degli studi 
estetici italiani nei decenni precedenti. In quegli stessi anni, alla scuola 
di Pareyson, io (mi si perdoni la prima persona) mi avvicinavo alle dot¬ 
trine aristoteliche sull’arte, il cui studio mi apparve subito fondamenta¬ 
le proprio per quel rinnovamento «postcrociano», e in definitiva 
anticrociano, dell’estetica che Pareyson, soprattutto, promuoveva. 
In questo avvicinamento ai testi aristotelici, almeno per quanto riguar¬ 
da la Poetica e la Retorica, la guida filologica principale furono i lavori 
di Augusto Rostagni, di cui come studente avevo frequentato i corsi di 
letteratura latina e che, lo ricordo con gratitudine e affetto, presiedette 
la commissione del mio esame di laurea. Anzitutto nella mia esperienza 
di giovane studioso, dunque, il lavoro di Rostagni sulla storia dell’este¬ 
tica antica e in particolare su Aristotele resta legato a quel momento di 
rinnovamento: ritrovare il pensiero estetico di Aristotele e farne un ter¬ 
mine di riferimento non solo «archeologico», ma teoricamente signifi¬ 
cativo e determinante per pensare il significato dell’arte, dalla produzione 
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alla contemplazione e alla critica, mi pareva un passo decisivo proprio 
in quella direzione che era stata aperta da Pareyson con la sua «teoria 
della formatività», il cui fondamentale significato anticrociano 1 consi¬ 
steva nella rivalutazione del momento fattivo, inventivo e però anche 
fabrile, concretamente produttivo, dell’arte, secondo una linea che era 
allora largamente presente, con altri accenti e su altre basi, in gran par¬ 
te del pensiero estetico dentro e fuori d’Italia (penso all’idea dell’arte 
come instaurazione di Etienne Souriau, alle estetiche di impianto feno¬ 
menologico come quella di Mikel Dufrenne; o alle estetiche anglosasso¬ 
ni di ispirazione pragmatistica, a cominciare da Dewey fino a Thomas 
Munro). 

Solo: al di là di questa associazione — libera, soggettiva? — ha un 
qualche senso connettere Rostagni con quel movimento di rinnovamen¬ 
to, dato il suo significato essenzialmente anticrociano? Qui, mi pare, 
si incontra immediatamente qualcosa di più che la testimonianza perso¬ 
nale, il ricordo, l’impressione soggettiva: la questione del «crocianesi¬ 
mo» di Rostagni è stata al centro di molte delle discussioni che, anche 
in occasioni analoghe a questa (penso sia al discorso commemorativo 
di Italo Lana del 4 maggio 1962; sia alle relazioni presentate al conve¬ 
gno di studi su Rostagni tenutosi qui a Torino nell’aprile del 1971 2 ), si 
sono fatte intorno al suo pensiero estetico e in generale alla sua opera 
di critico e di filologo. Giustificherò il titolo del mio intervento di oggi 
non tanto, come pure è stato fatto e con buone ragioni nelle occasioni 
ricordate, mostrando, sulla base di affermazioni di Rostagni stesso, che 
la sua osservanza crociana non fu così rigida e costante; ma piuttosto 
che essa, nella misura in cui ci fu, non solo non ostacolò ma anzi favorì 
in modo determinante una rappresentazione del pensiero aristotelico che 
lo rese accessibile proprio a quelle istanze di rinnovamento di cui parla¬ 
vo. Del resto, le ragioni per cui gli interpreti ai quali ho alluso hanno 
sentito il bisogno di mettere in luce i limiti del suo crocianesimo sono 
le stesse che giustificano l’assunto espresso nel mio titolo: la convinzio¬ 
ne, fondata su una personale esperienza di lettura, che le suggestioni 


1. Cfr. su ciò la prefazione scritta da Pareyson nel 1988 per l’edizione nei Tascabili Bompiani 
della sua Estetica. Teoria della formatività, (il libro uscito per la prima volta nel 1954, ma pubbli¬ 
cato prima a puntate in «Filosofia» a partire dal 1950). In questa prefazione, Pareyson allude an¬ 
che esplicitamente al 7ioisìv aristotelico come punto di riferimento per l’uscita dall’estetica crociana. 

2. La commemorazione di Lana è pubblicata, insieme ad altri testi di contenuto rostagniano 
(e a una scelta antologica di brevi appunti di Rostagni stesso) in I. Lana, Augusto Rostagni, Me¬ 
morie dell’Accademia delle Scienze di Torino, CI. di Scienze morali, serie 4, n. 3 (1962); gli atti 
del convegno del 1971 sono pubblicati (in parte) nel voi. Cinque studi su A. Rostagni, con saggi 
di L. Alfonsi, G. Bàrberi Squarotti, S. Mariotti, A. Momigliano, A. Plebe, Torino, Bottega d’E- 
rasmo, 1972. 
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offerte da Rostagni nella sua opera vadano molto al di là di ciò che può 
rientrare nella sensibilità crociana e indichino nella direzione di interes¬ 
si nuovi piu vicini alla problematica estetica più recente. Per quanto ri¬ 
guarda il mio tema, qui, questa convinzione riguarda proprio il terreno 
dell’estetica antica, cioè il terreno sul quale, come scrive Luigi Alfonsi, 
Rostagni incontrò per la prima volta esplicitamente la lezione di Croce. 
Scrive Alfonsi (nella sua relazione al ricordato convegno del 1971): «Sono 
stati gli interessi del Rostagni verso la poetica e la retorica antica che 
lo hanno decisamente spinto ad approfondire in quel campo il suo cro¬ 
cianesimo e ad esplicitarlo nettamente. Ma qui — prosegue Alfonsi — 
bisogna subito chiarire, a scanso di equivoci, che il Rostagni non fu un 
filosofo sistematico come il Croce, né un allievo filosofo addictus itera¬ 
re in verbo magistri... Il Rostagni si è servito, per così dire, del Croce, 
per il miglior approfondimento dell’estetica prima e dei classici — ma¬ 
gari ... non più classicizzati — in generale, poi: come di un metodo, di 
un suggerimento, di un arricchimento ideale per una impostazione mo¬ 
derna del nostro studio sull’antichità» 3 4 . Vorrei sottolineare soprattut¬ 
to queste ultime parole di Alfonsi, e ampliarne la portata fino a far 
rientrare in quella impostazione «moderna» di cui qui si tratta anche 
le suggestioni offerte dalla rilettura rostagniana di Aristotele per lo svi¬ 
luppo di una tematica estetica decisamente post-crociana o anticrociana. 

Un compito, a prima vista, difficile: infatti, benché non fosse un di¬ 
scepolo pedissequo del Croce, proprio in alcune pagine dei suoi scritti 
di storia dell’estetica Rostagni sembra riprendere alcuni degli aspetti per 
noi oggi piu difficili da accettare dello storicismo crociano. Così, in un 
passo di Aristotele e Varistotelismo nella storia dell’estetica antica 4 Ro¬ 
stagni ridiscute una contraddizione di Aristotele, quella per cui, mentre 
da un lato egli riconosce la qualifica di mimesi (e dunque, secondo Ro¬ 
stagni, una sorta di valenza estetica di base) a tutto il linguaggio, nega 
poi che opere come quelle di Empedocle, che pure sono in versi e so¬ 
prattutto si servono della parola, siano mimesi, e cioè arte e poesia. Scrive 
Rostagni: «La contraddizione, apparente, non si spiega e non si risolve 
del tutto se non nella moderna teoria estetica: della quale è ben giusto 
che Aristotele avesse come un barlume. Anche noi oggi diciamo che tut¬ 
to il linguaggio (in quanto è espressione o intuizione) ha natura di ar¬ 
te... Solo, nelle opere più specialmente artistiche, prevalgono le intuizioni, 


3. Cfr. L. Alfonsi, «Rostagni e B. Croce», nei citati Cinque studi..., pp. 33-34. 

4. Ora in Scritti minori, I: Aeshetica, Torino, Bottega d’Erasmo, 1955, p. 166 ss. (d’ora in 
poi le citazioni da questo saggio saranno date in parentesi nel testo, con la sigla Ar seguita dal 
numero della pagina di questa edizione). 
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e di concetti non c’è traccia o non contano come tali... Anche noi i poe¬ 
mi di Empedocle li escludiamo dal dominio dell’arte»; e ciò perché, di¬ 
ce Rostagni, siamo arrivati alla distinzione chiara di intuizione e concetto; 
mancandogli la quale, Aristotele non riesce a venire a capo della con¬ 
traddizione tra la sua vasta (e corretta) nozione del linguaggio come mi¬ 
mesi e l’esclusione delle opere di Empedocle dal dominio della poesia. 
Continuiamo a leggere: la confusione tra conoscenza intuitiva e cono¬ 
scenza logica, «a cui solo la filosofia moderna (per divinazione del Vico 
e per critica sistemazione del Croce) è pervenuta» (Ar., p. 167) «vizia 
tutto intero il suo sistema: poiché, sebbene la esperienza lo conduca a 
riconoscere, di fatto, la vera natura dell’arte in confronto alla scienza, 
sempre egli finisce per interpretare e — quasi si direbbe — giustificare 
le cose della prima con i termini della seconda. L’esperienza gli suggeri¬ 
sce: nella poesia ciò che conta è il fatto concreto, il questo qui, l’indivi¬ 
duo, il determinato, davanti a cui tu senti, tu contempli, e non ragioni. 
La filosofia lo trascina in equivoco e gli fa dire: questo fatto osservalo 
nel suo significato generale, nella sua universalità, nel suo concetto... 
Essendogli così mancata la strada maestra della scientifica distinzione 
di intuizioni e concetti, per delimitare il significato della mimesi artisti¬ 
ca ed escluderne le opere prevalentemente logiche, Aristotele è costretto 
a far uso di mezzi provvisori ed empirici; i quali rappresentano come 
spiragli attraverso cui la verità irrompe egualmente nel suo spirito acu¬ 
to» (Ar., pp. 167-68). 

La lunghezza della citazione si giustifica ampiamente non solo in quan¬ 
to mostra la piena adesione di Rostagni alla dialettica dei distinti cro¬ 
ciana considerata una conquista definitiva dell’estetica moderna; ma 
anche perché contiene come in riassunto sia l’atteggiamento metodico 
di Rostagni nei confronti del pensiero antico, un atteggiamento che egli 
vuole autenticamente storico, sia anche i tratti della sua immagine com¬ 
plessiva dell’estetica aristotelica, nei suoi limiti e nelle sue caratteristi¬ 
che specifiche. Quanto al metodo, come Rostagni chiarisce in altra parte 
dello stesso saggio, considerare storicamente la Poetica aristotelica si¬ 
gnifica vederla come «un episodio (non dei più trascurabili) della storia 
dello spirito umano», nel corso della quale, attraverso una lunga evolu¬ 
zione, lo spirito «ha imparato a pensare Se stesso come base della real¬ 
tà; ha trasportato in Sé il mondo esterno; è passato dall’oggetto al 
soggetto, dal reale all’ideale, dal trascendente all’immanente» (Ar., p. 
234). La considerazione storica, che all’inizio del saggio Rostagni inten¬ 
deva ancora come la collocazione dell’opera nell’ordine «reale di idee 
e di fatti» che l’hanno determinata, il che imponeva di «rifare la genesi 
dell’opera, seguirne quanto più si può lo sviluppo, se si vuole ch’essa sia, 
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non ciò che pare a ciascuno di noi, ma ciò che era nel pensiero dell’au¬ 
tore, in conformità con le tendenze intellettuali e con i tempi di lui» (Ar., 
p. 77), diventa alla fine uno schema molto più rigido e filosoficamente 
marcato, come si può vedere se si confrontano le due citazioni: storiciz¬ 
zare vuol dire, nella seconda citazione (che sta nell’epilogo del saggio), 
collocare ciascun momento, opera, personalità, storica ecc. nel quadro 
di uno sviluppo di cui noi, finalmente, abbiamo raggiunto il culmine e 
abbiamo capito il senso. Senza voler presuntuosamente e irrispettosa¬ 
mente applicare a Rostagni ciò che egli dice di Aristotele circa il barlu¬ 
me di verità che, nonostante ogni limite, si fa strada in lui — giacché 
comunque noi non abbiamo alcuna «scientifica distinzione» che ci dia 
il senso complessivo dello sviluppo dello spirito umano — possiamo pe¬ 
rò, più modestamente e storicamente, riconoscere che anche proprio at¬ 
traverso l’applicazione allo studio degli antichi di questo schema di 
derivazione hegeliana e crociana che noi (non perché piu maturi o più 
avanzati) non ci sentiremmo di sottoscrivere, si delinea un’immagine di 
Aristotele e della sua estetica che consuona congenialmente con quel rin¬ 
novamento post-crociano di cui si diceva all’inizio. È ben vero che al¬ 
meno su un punto specifico, la professione di fede crociana sembra 
indurre Rostagni a un eccesso di attualizzazione di Aristotele del tipo 
di quelli che egli rimproverava ad altri interpreti della sua epoca: Luigi 
Russo, per esempio, e soprattutto Manara Valgimigli, che leggevano la 
dottrina aristotelica (mimesi, catarsi) come se anticipasse pari pari tesi 
dell’estetica moderna (cfr. Ar., p. 94, n. 2; e p. 181, n. 2). Si tratta del¬ 
l’idea che nella definizione aristotelica del linguaggio come mimesi ci 
sia per l’appunto un barlume della linguistica crociana; quest’idea è fon¬ 
data in Rostagni nella identificazione della mimesi con la poesia e l’ar¬ 
te, e dimentica che in Aristotele mimesi è bensì l’ufficio dell’arte, ma l’arte 
è xéxvTi in senso molto generale, e non solo arte bella: se no si dovrebbe 
conferire una dignità estetica anche all’arte culinaria, il che francamen¬ 
te non sembra accettabile 5 . 

Ma qui veniamo ormai a toccare il nocciolo del nostro problema, quello 
di stabilire in che misura la osservanza crociana, che è particolarmente 
sensibile nel Rostagni storico dell’estetica antica, funzioni in definitiva, 
in lui, come via per una ricostruzione di quella estetica (e soprattutto 

5. Penso qui a un passo dei Meteorologica (IV, 3, 381 b 6 ss.), dove come esempio del fatto 
che l’arte imita la natura si adduce il caso della cottura dei cibi, un processo che anticipa e facilita 
la digestione che avviene dentro il corpo. Nei suoi studi, Rostagni ha sempre identificato la mimesi 
artistica con quella delle arti belle, e non ha mai preso in considerazione, per quanto ne so, i non 
pochi testi in cui l’imitazione è presentata come un carattere delle téxvai in generale. Su ciò, mi 
permetto di rimandare al mio libro su II concetto di fare in Aristotele, Torino, Giappichelli, 1961 
(Pubblicazioni della Facoltà di Lettere e Filosofia, voi. XIII, fase. 1). 
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del pensiero aristotelico, che si può ben considerare il tema unico di tut¬ 
te le ricerche di Rostagni su questo terreno) che ne fa un punto di riferi¬ 
mento per il superamento del crocianesimo. Come ciò accada si può dire 
schematicamente così: mentre da un lato, come ora abbiamo visto, Ro¬ 
stagni identifica senza residui la nozione di mimesi con la poesia e l’arte 
bella (e in genere, lo stesso termine arte, negli scritti di cui stiamo discu¬ 
tendo, non ha mai se non il senso moderno, di arte bella), la ricostru¬ 
zione che egli, mosso dall’intento storico che si è visto, dà dell’estetica 
aristotelica (usiamo il termine moderno, giacché non si tratta solo della 
Poetica ma anche della Retorica), curando di collocarla nei suoi limiti 
contro ogni tendenza attualizzante, apre infine la via a ritrovare il senso 
«tecnico» della mimesi, permettendo di porre l’imitazione poetica sullo 
sfondo molto più complesso di una nozione di 7ioisìv che risulta deter¬ 
minante proprio dal punto di vista del superamento dell’estetica 
dell’intuizione-espressione. Alla luce di questa più ampia nozione di 
itoisTv, anche molti concetti specifici di Rostagni potranno apparire da 
rivedere: ma ciò, in qualche modo, sempre in nome di una fedeltà alle 
premesse da lui poste. 

Si è già visto che, sebbene in Aristotele riluca quel barlume di verità 
che sarebbe l’identificazione di tutto il linguaggio con la mimesi, e cioè, 
secondo Rostagni, con l’espressione poetica, egli non riesce poi a dare 
sviluppo sistematico a questa scoperta, e rimane avviluppato nelle con¬ 
traddizioni legate alla mancata distinzione dell’intuizione dal concetto. 
Perché ciò accada è in ultima analisi legato alla fase di sviluppo dello 
spirito umano nella quale Aristotele si trova ad operare: più specifica- 
mente, sembra che Rostagni consideri i limiti della poetica aristotelica 
uno specchio fedele dello stato dell’arte alla sua epoca; il che potrebbe 
a prima vista stupire, se si pensa che l’arte che Aristotele aveva sotto 
gli occhi era pur sempre la grande arte del periodo classico; la quale pe¬ 
rò, agli occhi di Rostagni, aveva il difetto di non adempiere «un ufficio 
puramente e distintamente letterario, ma aveva uffici pratici e teorici. 
Quelle di Omero, di Pindaro, di Eschilo non erano ancora opere di pu¬ 
ra poesia; erano opere di religione, di morale, di scienza» 6 . Del resto, 
sappiamo bene (e rimando alle belle osservazioni di Giorgio Bàrberi Squa¬ 
rotti nella sua relazione al convegno del 1971, già ricordato) che Rosta¬ 
gni era un filologo classico anticlassicista, con una simpatia mai smentita 


6. Cfr. «Sulle tracce di un’estetica delTintuizione presso gli antichi», in Scritti Minori, 1, cit., 
p. 358. 
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per il periodo alessandrino 7 . Come che sia, il limite della poetica di Ari¬ 
stotele consiste per lui nel non aver saputo pensare l’arte come autono¬ 
ma, subordinandola invece a scopi pratici, a fini morali. Questo, insieme 
al fatto che entrambe si servono della parola, lega la poetica alla retori¬ 
ca, ne fa due xé^vai sorelle: esse «hanno in comune lo scopo, che è di 
influire sull’animo degli uditori, e il mezzo esterno: la parola. La loro 
differenza, nel rispetto formale, non è questione di qualità, ma solo di 
quantità» (Ar., p. 162). La poesia, e segnatamente la poesia drammati¬ 
ca, produce i propri effetti, che sono gli stessi della retorica (il piacere; 
il muovere gli animi; la catarsi — ma varrà quest’ultima anche per la 
retorica? è un problema che potrebbe porsi, data l’insistenza con cui mi¬ 
mesi e catarsi sono legate nelle analisi di Rostagni) in modo più rapido 
e più intenso, ma nulla più. Alla base di questa visione, che, come ora 
vedremo, è insieme edonistica e moralistica, della poesia e della retorica 
(diremo: delle arti mimetiche), sta lo sforzo di Aristotele per liberare l’arte 
e in specie la poesia dalla famosa condanna che le aveva comminato il 
suo maestro Platone: perché è imitazione di imitazione, perché rappre¬ 
senta in modo sconveniente gli Dei e gli eroi, e nella tragedia, poi, mo¬ 
stra spesso malvagi che godono e buoni che soffrono; infine perché turba 
l’animo di ascoltatori e lettori smuovendone le passioni, il che è contro 
l’apatia che, per Platone, caratterizza l’uomo virtuoso. Ora, dice Ro¬ 
stagni, Aristotele non si cura della prima obiezione, perché non condi¬ 
vide la tesi di Platone sulle idee; e oppone alle altre un discorso che è 
fondato sull’idea di catarsi, che egli trova nella tradizione retorica, la 
quale l’attinge dal pitagorismo. Non si deve condannare la poesia per¬ 
ché suscita reazioni emotive nel pubblico, giacché non è vero che la vir¬ 
tù sia apatia; per Aristotele essa è giusto mezzo tra gli eccessi. Per 
realizzare questo equilibrio emotivo, è giusto che la poesia smuova le 
passioni degli spettatori, fornendo loro un’occasione di sfogo in qual¬ 
che modo controllato perché suscitato con una finzione. Questo sfogo 
misurato è la via per la catarsi. Il potere di agire sull’animo e sulle emo¬ 
zioni, nella tradizione pitagorica ripresa dalla retorica sofistica, non è 
solo proprio della musica, ma anche della parola, in quanto come la mu¬ 
sica essa è mimesi delle emozioni. La poesia può produrre piacere e ca¬ 
tarsi perché è mimetica, rappresenta à^Aóxpux nàdr] a cui lo spettatore 
partecipa mediante un moto di aupnà$£ia. È la simpatia che spiega 


7. Cfr. «Sulle tracce...» cit., p. 359, dove Rostagni scrive che proprio nel periodo alessandrino 
ci si potrebbe aspettare che si arrivasse alle moderne concezioni delTautonomia dell’arte, dato che 
in quel periodo «le condizioni pratiche della letteratura si erano andate radicalmente modificando 
rispetto all’antico, e la letteratura aveva raggiunta, difatti, la sua autonomia». 
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perché la rappresentazione di passioni altrui possa produrre piacere, 
e che detta le regole a cui il poeta si deve attenere nella costruzione 
dell’intreccio tragico; certi intrecci infatti vanno rifiutati in quanto con¬ 
trari alla (piXav$pco7ua (come è detto in Poetica 1452 b 30 ss.) cioè al 
comune sentire morale, giacché per questo sarebbero inadatti a suscita¬ 
re la simpatia e a provocare la catarsi. Come il nesso di mimesi e catarsi, 
anche il kou?óA,ou, l’universale che la poesia rappresenta (A,éyei) in quanto 
non imita fatti accaduti ma possibili secondo verosimiglianza e necessi¬ 
tà, e per cui essa è «più filosofica della storia» (la quale invece rappre¬ 
senta il particolare), è teorizzato da Aristotele in funzione della sua 
polemica contro Platone: è un modo di «sottrarre la poesia al biasimo 
platonico» (Ar., p. 103) che ne stigmatizzava il modo immorale di rap¬ 
presentare gli dei e gli eroi. Se i nomi degli dei e degli eroi alludono in 
realtà a caratteri universali della realtà umana, tale biasimo non ha più 
ragion d’essere. 

Questa «riduzione» del KadóXov a elemento relativamente inessen¬ 
ziale per la concezione aristotelica della poesia (mentre è essenziale so¬ 
lo il suo scopo di produrre piacere agendo sugli animi in vista di uno 
sfogo controllato delle passioni) è esemplare del modo in cui Rostagni, 
guidato dal suo proposito di evitare ogni indebita attualizzazione del¬ 
l’estetica aristotelica, ma anche dall’idea che in essa si annunci una pos¬ 
sibilità di autonomia dell’arte non sviluppata a causa di insufficienze 
teoriche generali (si ricordi il passo sull’esperienza dell’arte letta in 
modo errato a causa della filosofia), riduce drasticamente il peso di 
tutti gli elementi per dir così «strutturali» che la Poetica esplicitamente 
teorizza, e che Rostagni potrebbe benissimo prendere in maggiore con¬ 
siderazione proprio in base al riconoscimento che qui non siamo nel qua¬ 
dro di una visione «espressiva» dell’arte, ma in quello di una concezio¬ 
ne che la subordina a scopi pratici, e dunque la vede piuttosto come una 
tecnica. 

È proprio al ricupero della nozione di arte come T£%vr| che la colloca¬ 
zione storica, operata da Rostagni, di Aristotele nei suoi limiti specifici, 
dovrebbe e potrebbe condurre. Di fatto, gli elementi per questo ritrova¬ 
mento ci sono già tutti in Rostagni, ma sono marcati, per dir così, da 
un segno negativo, collocati sotto categorie come «precettistica», «in¬ 
tellettualismo», ecc. che restano ispirate all’idea dell’autonomia dell’arte 
come conquista irrinunciabile del pensiero. Così, l’importanza degli ele¬ 
menti razionali per l’eloquenza viene bensì riconosciuta in Aristotele, 
ma ritenuta una deviazione dalla linea maestra della retorica pitagorico¬ 
sofistica che gioca tutto sugli elementi irrazionali, sulla suggestione psi- 
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cagogica, della parola 8 . La forza della polemica antiplatonica di Ari¬ 
stotele in tema di poesia e di retorica sarebbe dunque tutta fondata, se¬ 
condo Rostagni, sulla ripresa di un concetto di retorica e di catarsi che 
circolava ampiamente nella sofistica e prima nel pitagorismo, senza al¬ 
cuna modifica particolarmente originale da parte di Aristotele stesso; 
gli elementi specificamente aristotelici di questa ripresa, come anzitutto 
l’insistenza sulla costruzione razionale non solo del discorso retorico ma 
anche del mito tragico, o l’importanza decisiva attribuita ai nessi di ve¬ 
rosimiglianza e necessità, o l’idea del «sillogizzare», che costituisce una 
delle fonti principali del piacere dell’imitazione (e che non consiste solo 
nel riconoscere la cosa imitata, ma nel compiacersi deirà7repyaoia, della 
perfezione formale dell’opera), o il peso determinante che assume la strut¬ 
tura «organica» della tragedia, con la scansione della peripezia e del ri¬ 
conoscimento — tutto ciò è bensì messo in luce da Rostagni ma 
considerato relativamente marginale rispetto al centro della sua inter¬ 
pretazione, che è costituito dall’idea che Aristotele rivendichi l’essenza 
emotivo-espressiva dell’arte contro la condanna platonica, e tuttavia non 
colga tutta la potenzialità teorica rivoluzionaria di questa rivendicazio¬ 
ne (che sarà più coerentemente sviluppata da quella incoativa estetica 
dell’intuizione che Rostagni riconoscerà, a partire dalla rilettura dei fram¬ 
menti di Filodemo, nell’epicureismo). È tuttavia sulla strada dell’ulteriore 
elaborazione dell’arte bella come xéxvri — guidata da scopi, organizza¬ 
ta secondo strutture profondamente «razionali», dotata di una sua au¬ 
tonomia che non coincide però con la distinzione crociana tra intuizione 
e concetto — che l’estetica teorica proseguirà la meditazione di Rosta¬ 
gni sull’estetica antica, e non invece sulla via, che a lui sembrava più 
significativa e promettente, tracciata dai frammenti di Filodemo. Sare¬ 
mo qui di fronte a un episodio di quella eterogenesi dei fini che caratte¬ 
rizza tanti aspetti della storia, anche della storia dello spirito come la 
vedeva il Rostagni «crociano»? È lecito piuttosto pensare che gli esiti 
e gli sviluppi più «aristotelici» che «filodemei» delle premesse poste dalle 
sue ricerche e dal suo insegnamento non contrastino poi tanto con l’e¬ 
voluzione del pensiero di Rostagni stesso. Ritorno qui a quelle prese di 
distanza da Croce su cui hanno insistito gli interpreti ai quali mi sono 
richiamato all’inizio. L’attenzione appassionata con cui Rostagni rico¬ 
struisce, per esempio nel bellissimo saggio sui Caratteri di Teofrasto, o in 
quello sul dialogo aristotelico nepi 7tovr|TCòv, gli sviluppi delle premesse 
aristoteliche nel corso del pensiero antico, sviluppi costituiti essenzialmen- 

8. Cfr. l’epilogo del saggio su «Un nuovo capitolo nella storia della retorica e della sofistica», 
in Scritti Minori, I, cit., p. 57. 
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te da sistemazioni classificatorie e precettistiche (che egli, in linea di prin¬ 
cipio, considera estranei a una vera visione «autonoma» dell’arte), non 
si spiega solo con un interesse storiografico, o peggio come ricostruzio¬ 
ne di una serie di errori. Semmai, c’è qui una costante presenza di que¬ 
gli elementi «tecnici» della Poetica aristotelica che Rostagni ha creduto 
talvolta di poter considerare marginali, ma che si impongono sempre 
di nuovo alla sua attenzione, e che danno luogo in lui a quello che egli 
stesso, in uno scritto tardo, chiama la risoluzione della critica letteraria 
in storia letteraria, indicandola esplicitamente come un rifiuto della ne¬ 
gazione crociana di quest’ultima. Questa risoluzione significa che Ro¬ 
stagni «ha preso la poesia non solamente in assoluto ma anche nei suoi 
rapporti storici, nel clima spirituale, civile e morale dei tempi, nel ségui¬ 
to degli atteggiamenti e delle tradizioni artistiche, nello sviluppo della 
vita e della personalità degli autori... (Questo) è sembrato a taluni un 
traviamento delle originarie premesse estetiche, mentre probabilmente 
era, e voleva essere, l’attuazione di (una) più moderna forma di filolo¬ 
gia» 9 . Soprattutto il «séguito degli atteggiamenti e delle tradizioni arti¬ 
stiche», credo, non si può adeguatamente comprendere se non prendendo 
sul serio quegli elementi intellettualistici, razionali, tecnici, strutturali, 
che esulano da una concezione dell’arte come pura intuizione-espressione 
e ne costituiscono la corposità storica. È l’interesse mai sopito, e cre¬ 
sciuto nei suoi ultimi anni, per questa storicità (e dunque anche tradi¬ 
zione e problematica tecnica) dell’arte ciò che, di là dalla lettera di molti 
passi, accomuna Rostagni con l’estetica, non solo italiana, della secon¬ 
da metà di questo secolo, e che conferisce una non esaurita fecondità 
a molti aspetti del suo insegnamento. 


9. Cfr. A. Rostagni, «Gli studi di Letteratura greca», nel voi. Cinquant’annidi vita intellet¬ 
tuale italiana. 1896-1946. Scritti in onore di B. Croce per il suo 80° anniversario, voi. I, Napoli 
1950, p. 407. 


II. 

Gli Elzeviri di Augusto Rostagni 


Tra gli inediti del Rostagni si annoverano undici articoli di giornale, 
pubblicati uno su «Il Resto del Carlino» nel 1928, quando il suo autore 
era professore neH’Università di Bologna, uno su «Giustizia e Libertà», 
il 27 gennaio 1946, e i rimanenti su «Il Corriere della Sera», tra l’il di¬ 
cembre 1952 e il 4 novembre 1954. Di essi l’elzeviro «Che cosa è un clas¬ 
sico» è stato incluso da I. Lana nelle sue Considerazioni sul «classico», 
G. Giappichelli ed., Torino 1988 (rist. 1989), pp. 95-101. 


Callimaco di Cirene ritorna* 

Era destino che Tanno per noi consacrato alla celebrazione di Ugo 
Foscolo fosse anche il più favorevole alla rinascita del poeta greco che 
il Foscolo sentì o credette di sentire a sé più affine di spirito; da cui at¬ 
tinse o credette di attingere (specialmente dalla Chioma di Berenice e 
dagli Inni) il concetto ispiratore o la norma, sia critica sia intuitiva, del¬ 
le sue Grazie. Era destino che, mentre il piccone italiano va scoprendo 
l’antica Cirene con la fonte e il tempio di Apollo, e risveglia al sole in¬ 
canti nuovi di classica bellezza, anche Lui, il poeta di Cirene, che ha 
cantato con affetto di figlio quelle terre nostre, tornasse alla luce, più 
vivo e più intelligibile. «Venite, o Grazie, e ne’ miei versi orsù tuffate 
le morbide mani, affinché mi si conservino per lungo ordine d’anni!»: 
così aveva esclamato Callimaco a principio di quella raccolta d’elegie, 
le Origini o le Cause (Aetia ), a cui voleva specialmente affidato il suo 
nome. E le Grazie hanno fatto il miracolo, permettendo al loro devoto 
di rompere ancora una volta il silenzio dei secoli; e non tutto, ma un 
nuovo pezzo di quella poesia toccata dalle mani benedette, forse il pez¬ 
zo più bello, certamente il più significativo, il più famoso presso gli an¬ 
tichi stessi, è ora davanti a noi in un papiro restituitoci dalle sabbie 


* In: «Il Resto del Carlino», XLIV 80, Bologna 3 apr. 1928, p. 3. 
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dell’Egitto (Papiri di Ossirinco, nr. 2079 — Testo e interpretazione nel¬ 
la Rivista di Filologia e d’istruzione classica, fascicolo I, del 1928). 

Su questo papiro la fatica dei dotti non sarà né piccola né breve: ma 
anche darà conclusioni insperate. Non mancheranno neppure, e in Ita¬ 
lia e fuori, coloro che cercheranno di metterlo in ombra, di divergerne 
i risultati, di attenuarne o modificarne il significato. Si sa: ogni impor¬ 
tante scoperta, se da una parte è acquisto salutato con gioia, dall’altra 
è un allarme gettato nelle file dei filologi, i quali molte volte vedono scon¬ 
quassati i loro piani, buttate all’aria le loro ipotesi, minacciate le co¬ 
struzioni alle quali avevano lavorato, non sempre col metodo migliore, 
ma sempre con infinito amor proprio. Ed è questa appunto la pietra di 
paragone sulla quale per lo più si comprova il buon metodo che dagli 
uni era stato tenuto piuttosto che dagli altri. 

Ora su Callimaco la critica degli ultimi decenni lavorò molto, sia in 
Italia sia fuori. Non più la Grecia dell’età classica, ma la Grecia dell’età 
alessandrina, o ellenistica, aveva attratto il massimo fervore; l’età ales¬ 
sandrina è percorsa e illustrata in tutti i suoi complessi fenomeni; in es¬ 
sa ritrovate le maggiori affinità col mondo moderno; in essa segnata la 
coesione e la continuità vera col mondo romano a cui noi siamo vera¬ 
mente legati. E Callimaco è figura così espressiva e dominante di quella 
età; è in rapporti così stretti con Teocrito, con Apollonio Rodio e con 
tutti i più noti poeti d’allora; è così aderente, non solo alla vita lettera¬ 
ria, ma alla vita politica e spirituale in genere, che non si potè non inse¬ 
rire tutto quanto si sapeva o si supponeva di lui nei molteplici fili delle 
sintesi storiche. 

Il nuovo documento io credo che si debba con certezza identificare 
come prologo delle Origini. L’autore, che lanciava quest’opera come il 
saggio più squisito della propria arte, espone lì nel prologo, con imma¬ 
gini liriche, i principi poetici da cui è mosso; fa la sua professione di 
fede, che suona viva di accenti personali e polemici, ricca di echi nei con¬ 
temporanei e nei posteri. Tramontati sono i tempi della grande poesia, 
di Omero e di Eschilo; vano è ripetere con inerte sforzo le ambiziose 
concezioni dell’epopea; resta, in luogo della grandezza, la «grazia» fine 
e preziosa; resta il frammento, il piccolo quadro nitido ed esatto che dà 
colore alle tenui cose non ancora espresse, ovvero anche nelle solenni 
cose troppe volte espresse cerca il lato lirico e sottile. Questo il programma 
che si ripresenterà spesso nella storia delle lettere; che Callimaco mera¬ 
vigliosamente enuncia sulla soglia dell’età ellenistico-romana intorno al 
275 avanti Cristo; che a lui giovinetto ha insegnato Apollo, ma (dice) 
l’Apollo suo del Liceo, ossia della scuola aristotelica, dov’egli aveva stu¬ 
diato, in Atene: onde un nesso preciso viene a collegare l’arte dei tempi 
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nuovi con le teoriche di quell’Aristotele che primo aveva sottoposto ad 
esame critico i problemi generali della poesia. «E quando infatti per la 
primissima volta sulle ginocchia io mi posi la tavoletta per scrivere, Apollo 
mi disse, il dio del Liceo: — Bisogna, o cantore, che per noi manteniate 
quanto più si può la vittima grassa, ma la musa, o mio caro, sottile! 
Inoltre anche questo t’insegno: i luoghi per cui non passano i pesanti 
carreggi, quelli tu devi calcare; non sull’orme comuni degli altri mai spin¬ 
gere il cocchio, né pel cammino di tutti; anzi le vie più strane, anche 
se di angusto passaggio, quelle tu prenderai; giacché per coloro cantia¬ 
mo che ambiscono l’armonico suono delle cicale e non già amano il fra¬ 
stuono degli asini —. Al modo dell’orecchiuto animale un altro alzi la 
voce; io voglio essere il minuscolo, l’alato...». 

L’altro che alza la voce al modo dell’orecchiuto animale è il giovane 
rivale di Callimaco nella Corte d’Alessandria, Apollonio Rodio, l’am¬ 
bizioso autore delle Argonautiche. E tutto quanto il prologo callima- 
cheo, nel medesimo tempo che un programma, è difatti anche 
un’apologià, e un’invettiva contro la turba degli invidiosi facenti capo 
al ribelle Apollonio: la turba dei «Telchini» (com’egli li chiama), ch’e- 
rano spiriti maligni, figli della Invidia, dalla mitologia collocati nell’i¬ 
sola di Rodi, e simboleggiano perciò negli intendimenti del poeta il 
maligno Apollonio, cacciato dalla corte di Alessandria per ordine del 
Tolomeo e ritiratosi nell’isola di Rodi. 

Dunque la famosa polemica con Apollonio Rodio, che a taluno sem¬ 
brava doversi quasi relegare nel regno delle favole, trova qui la sua di¬ 
retta e completa attestazione, nel preambolo della maggiore opera 
callimachea, composta durante la piena maturità del poeta e rivolta (come 
solo adesso apprendiamo) alla regina protettrice del poeta, Arsinoe II 
Filadelfo, intorno al 275 avanti Cristo. E assistiamo, non pure a un epi¬ 
sodio saliente della vita letteraria (di cui si determinano gli echi nelle opere 
dei contemporanei), ma ad un episodio quasi della vita di corte. E ci 
si illumina in piena luce, così, quella allegorica chiusa ddl’Inno ad Apollo, 
dove il dio Apollo finisce per essere nient’altro che il sovrano Tolemeo 
II Filadelfo, dio-re, incaricato di compiere a difesa del denigrato poeta 
quelle medesime vendette che nel mito Apollo aveva compiute contro 
i Telchini. «L’Invidia all’orecchio di Apollo furtiva parlò: — Quel can¬ 
tore io non amo che, come è sonante il mar, così non canta —. L’Invi¬ 
dia Apollo col suo piè ricaccia e dice: — Dell’assirio fiume è la corrente 
immensa, ma molte immondezze di terra e molto sull’acque sozzume 
trascina. A Demetra non d’ogni dove recan acqua le pecchie. Ma qual 
pura e immacolata zampilla, su da sacra fonte, picciola goccia è fiore 
supremo. — Salve, o Sovrano. E quel Momo, dov’è l’Invidia, ivi si cacci». 
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Se Apollo e Tolemeo Filadelfo in quella occasione hanno reso giusti¬ 
zia a Callimaco, non sempre gliePhanno resa i posteri: o per lo meno 
non sempre gliela si è resa ai tempi nostri. Una critica facilona e super¬ 
ficiale, quella critica di impressioni, che ama sciacquarsi la bocca coi 
precetti del «semplice», dello «spontaneo», del «naturale» ecc. ha qual¬ 
che volta condannato e suole condannare il nostro poeta. Ma Callima¬ 
co non è fatto per il palato di tutti: sì per chi ha gusto fine e sottile, 
com’egli stesso intendeva, e come intesero poi anche i sommi tra i Romani: 

... tenui musam meditamur avena. 

E la congenialità del Foscolo con lui non è del tutto fittizia. Nei divi¬ 
ni frammenti delle Grazie c’è qualcosa di callimacheo assai più che di 
pindarico o di omerico. E quello stesso sentire la poesia a frammenti, 
in frammenti che sono per se stessi perfetti e di così lucida e piena ispi¬ 
razione; quel non saperli o non volerli organizzare in estesa concezione; 
quel tradurre le cose del mito e della leggenda con simbolismo nuovo 
nel conchiuso stampo di frammenti epico-lirici: tutto ciò riproduce in 
sostanza e il programma e l’arte di Callimaco. 


Attualità di Fedro* 

Un fondo amaro di pessimismo, di sfiducia nella virtù e nelle forze 
del bene, quasi anche di ribellione contro le ingiustizie dell’umana so¬ 
cietà, sembra essere all’origine delle favole esopiche, da quando per la 
prima volta incominciarono gli uomini a rappresentare se stessi in veste 
di animali, negli animali riconoscendo, o agli animali attribuendo, le pe¬ 
culiari doti della propria bestialità. I ricchi, i sovrani, i potenti della ter¬ 
ra avevano la loro poesia, che ne magnificava miticamente la tradizione 
e le gesta: ebbene, anche gli umili trovarono lì, nella favola, un proprio 
modo di espressione, semplice e popolaresco, che fu il rovescio dell’E¬ 
popea e quasi la parodia dell’umanità vista dal basso. Vuole la leggenda 
che il creatore eponimo del genere, Esopo, fosse un povero schiavo di 
Frigia, zoppo e deforme, costretto a passare dall’uno all’altro padrone, 
e che della inferiorità, a cui la natura matrigna e lo stato sociale lo con¬ 
dannavano, si vendicasse col sottile ingegno, furbescamente levando la 
sua libera voce in ogni sorta di apologhi e di motti e di impertinenti 
trovate. 


* In: «Giustizia e Libertà», II 24, Torino 27 gen. 1946, p. 1. 
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Tale press’a poco fu anche la condizione del latino Fedro, che gli an¬ 
tichi manoscritti indicano come «liberto di Augusto», cioè nato in con¬ 
dizione servile ed emancipato alla corte di Augusto, però — quel che 
più conta — vissuto, nonostante l’emancipazione, in uno stato di ben 
più grave, non privata, ma pubblica e universale servitù sotto la tiranni¬ 
de di Tiberio e di Caligola. È significativo che il fiorire di Fedro coincida 
con gli inizi di quel despotismo cesareo che un altro magnanimo scrittore 
del tempo qualificava come «gabbia dello spirito e comune prigione di 
tutti». A lui avevano insegnato da piccolo che specialmente l’uomo del 
popolo, il plebeo, deve piegar il capo e star zitto («per il plebeo è pecca¬ 
to mortale mormorare in pubblico»): ma a questo pavido insegnamento 
egli non seppe dar retta, ed affrontando rischi e disgrazie esercitò l’uffi¬ 
cio della pubblica mormorazione nell’ampia serie delle sue favole, di cui 
purtroppo una parte soltanto, né forse la più maliziosa, ci è pervenuta. 
Veramente l’autore non sembra neppure svelare il suo gioco, tanto esso 
è sottile e sapientemente condotto, tanto la propaganda politica, socia¬ 
le, morale è immersa nell’intimo della trama poetica e parla, per chi abbia 
cuore d’intenderla, dal nudo aspetto delle cose rappresentate. Quanti 
lupi che sbranano i timidi agnelli! quante volpi, e serpenti, e nibbi rapa¬ 
ci! È il mondo della prepotenza, dell’ingiustizia e dell’inganno, onde sono 
inevitabilmente travolti il debole, il buono, l’innocente; il mondo dei ti¬ 
ranni, e degli adulatori dei tiranni, e dei delatori e servi ai tiranni: di 
Tiberio e di Seiano e dei processi di lesa maestà. 

La tradizione scolastica, che ha consegnato Fedro nelle mani dei fan¬ 
ciulli come primo libro di letture latine, è stata utile allo scopo di fare 
largamente conoscere questo autore: ma d’altra parte ha pure nociuto 
per ciò che riguarda la vera penetrazione e il giusto apprezzamento di 
esso. A penetrare nel vivo dell’autore e ad avvicinarlo, come si convie¬ 
ne, al nostro spirito provvede ora Francesco della Corte con una artisti¬ 
ca edizione (FEDRO, Favole, Collana «Il veliero», presso la Editrice 
Ligure Arte e Lettere, Genova), in cui, dopo pagine introduttive di sa¬ 
gace intendimento, segue una versione briosa, sciolta da tutti gli impac¬ 
ci della tradizione neoclassica, soprattutto felice nel cogliere il senso amaro 
delle cose. 

Chi legge si rende agevolmente conto come le recenti esperienze della 
nostra lacrimevole storia possano far cercare con interesse nuovo il vec¬ 
chio libro delle favole, espressione di animo libero in corpo ed epoca 
servili. 
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Voli di Pindaro* 

«Esci dalla tomba, o Pindaro divino, tu che in antico celebrasti i ca¬ 
valli di qualche borghese e di Megara e di Corinto, tu che possedesti il 
talento di parlare molto senza dire niente, tu che modulasti sapientemente 
versi che nessuno comprende e che tutti debbono pur sempre ammirare». 

Ci voleva lo spirito iconoclastico di Voltaire per denunciare così bru¬ 
talmente (nel suo Galimatias pindarique. Ode XVII, in onore dell’im¬ 
peratrice Caterina II di Russia) la condizione di imbarazzo e di diffidenza 
da cui in generale si è presi davanti a questo, che pur si considera come 
uno dei massimi geni dell’umanità; i cui voli poetici — sempre misterio¬ 
samente indefiniti o indefinibili — sono passati in proverbio. Imbaraz¬ 
zo e diffidenza, o anche, se si vuole, senso di ammirato stupore come 
davanti alle manifestazioni dell’inarrivabile e dell’imperscrutabile: tali 
motivi stanno alle radici della questione pindarica; che sempre risorge, 
simile a se stessa, nel corso dei secoli, pur fra il mutare dei gusti e degli 
orientamenti critici. Come mai un siffatto poeta, il cui nome vola così 
alto nella memoria degli uomini, associato per devota consuetudine a 
Eschilo e a Dante, a Shakespeare e a Goethe, appare poi effettivamente 
non compreso, non sentito, non amato, estraneo alla viva coscienza e 
alla intima simpatia dei lettori, avaro di quelle feconde influenze ani¬ 
matrici che per lo più emanano dall’esempio dei grandi? 

Già Orazio, saggiamente rifiutandosi di imitare il suo predecessore 
— per non fare come Icaro, che si affidò ad «ali cerate» — sentiva pro¬ 
fondo il distacco che separa lui dalla poesia pindarica, poesia ardua im¬ 
petuosa inimitabile inaccessibile, e forse non senza ironia (un barlume, 
già in lui, delFironia voltairiana?) all’aquila dal superbo volo, ovvero 
al «cigno tebano» che «poggia verso le alte regioni delle nuvole», con¬ 
trapponeva se stesso, piccola ape contenta di cogliere fior da fiore sulle 
natie balze del monte Matino. Nel mondo moderno per secoli l’ambi¬ 
zione di emulare Pindaro, di volare al pari di quello per i cieli sublimi 
della lirica, invalse qua e là, dall’una all’altra Nazione; e (segno eviden¬ 
tissimo di fondamentale incomprensione) specialmente imperversò al¬ 
lorché meno ad essa era confacente il clima civile, morale e letterario, 
malato di impotenza e di mediocrità, di retorica e di accademia. 

In massima coloro che con classicheggiante intendimento si proposero 
di fornire odi espressamente «pindariche», dal francese Ronsard agli in¬ 
glesi Cowley e Dryden, ai nostri Chiabrera e Testi e Guidi e Filicaia, non 
riuscirono a desumere dal modello altro che l’esteriorità, confermando 

* In: «Il nuovo Corriere della Sera», LXXVII 293, Milano 11 Die. 1952, p. 3. 
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che del cigno tebano era impossibile appropriarsi le penne. Quindi il Car¬ 
ducci potè asserire che la sola lirica che abbia l’Italia, «lirica nel gran 
significato pindarico», sono i Sepolcri del Foscolo; sebbene anche que¬ 
sto non sia da intendere se non in senso largo e approssimativo, perché 
nulla di specificamente e intimamente pindarico è nella concezione dei 
Sepolcri, neanche — che può illudere — nella rapidità e quasi irraziona¬ 
lità degli svolgimenti e dei passaggi: e l’altezza del carme sta proprio nel 
suo dare l’immagine, non di Pindaro o di altro qualsiasi, ma di Foscolo 
solamente. O forse in tanto il poeta dei Sepolcri era pindarico in quanto 
che, sciolto dalle convenzioni e dalle costruzioni classiche, egli era so¬ 
prattutto e prepotentemente se stesso, e dalle vergini fonti della natura 
romanticamente riattingeva di colpo, come Pindaro, le sensazioni pri¬ 
migenie della poesia? 

Sembrerà strano, ma è vero, è significativo, che l’avvio a una mag¬ 
giore comprensione e ad una piu intima simpatia per l’arte pindarica venne 
proprio dalla rivoluzione romantica, segnatamente dal romanticismo ger¬ 
manico: basti pensare a Goethe, e più ancora a Holderlin, anima dolo¬ 
rante e liricamente invasata, che di Pindaro si fece un culto e uno stimolo 
ardente. Si tratta di quel vasto e fecondo romanticismo sia della poesia, 
sia della storia, che nella antica Grecia ricercò la propria patria ideale; 
che alla Grecia, bella dormiente da secoli, intese restituire il calore della 
vita, liberandola dalle rigide bende della tradizione classicistica, risusci¬ 
tandovi o riscoprendovi varietà nuova di sensazioni, di passioni, di tor¬ 
menti spirituali, in contrasto con l’assoluta compostezza nella quale era 
per lo più stilizzata dalla tradizione la sua divina figura. Ora, fra i gran¬ 
di poeti della Grecia, Pindaro è quello che più guadagnò da un tale ri- 
volgimento nella visione e nella interpretazione dell’Ellenismo, e più 
avrebbe potuto guadagnare, se non fossero sopravvenuti gli interessi pret¬ 
tamente filologici, che per lo più han sepolto anche questo come altri 
grandi sotto la valanga dei tipici diversivi e fraintendimenti eruditi, in¬ 
dicando in lui, a preferenza o in luogo del poeta, tante e tante altre co¬ 
se, come a dire il profeta, l’educatore, il pensatore, ecc. 

Sì, dunque, Pindaro, colui che cantò gli splendidi miti del patrimo¬ 
nio classico, si rivela poeta di natura essenzialmente romantica: perché, 
pur avendo la sua tecnica raffinata, è fra tutti gli antichi uno dei più 
intemperanti, non apollineo bensì dionisiaco, sciolto da freni e schemi 
e formule classiche, e ne ebbe chiara sensazione il temperatissimo Ora- 
zio. Sciolto da leggi, romanticamente egli attinge il suo linguaggio alle 
primigenie fonti della «natura», a niente altro ubbidendo fuorché al¬ 
l’impeto della fantasia creatrice, la quale per proprio conto gli discorre 
e vola senza il sostegno di alcun palese o apprezzabile tessuto ragionativo. 
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Ed è qui, nell’assenza totale o quasi totale del sostegno logico, il motivo 
per cui ai figli delFilluminismo e del razionalismo europeo come Voltai¬ 
re doveva necessariamente sembrare ch’egli avesse il talento di «parlare 
molto senza dire niente». Se non sono (che certamente non sono) parole 
in libertà, tuttavia le espressioni di Pindaro sono già in certo senso «im¬ 
magini in libertà», da considerare sullo stesso piano su cui si riguarda¬ 
no nel mondo dell’arte l’impressionismo e il lirismo assoluto, nati al limite 
estremo della rivoluzione romantica. «Ottima è l’acqua, e l’oro come 
fuoco ardente nella notte splende più d’ogni altra magnanima ricchez¬ 
za. Se vuoi, animo mio, cantare gli agoni, non cercare astro più fulgido 
del sole nella diurna immensità del cielo, né agone più splendido che Olim¬ 
pia...». Immagini in libertà (tenute insieme, s’intende, da un unico prin¬ 
cipio immaginativo, quello della luce), che s’incontrano subito sulla soglia 
dell’opera, all’apertura dell’Olimpica I. 

Siamo arrivati troppo oltre, quasi ai limiti del paradosso? Ad arrivarvi 
l’impulso ci è dato dal Pindaro di Gilbert Norwood, filologo inglese, che 
Silvia Croce ha felicemente reso in italiano (Bari, Laterza, 1952); nel quale 
è compiuto il più interessante e fondato tentativo di avvicinare l’antico 
poeta alla coscienza moderna, studiandolo (dice) nella stessa luce di Keats 
e di Shelley, cioè sottraendolo ai preconcetti della produzione erudita, 
che spostano l’attenzione dal midollo dell’arte alle strutture estrinseche, 
cercando in definitiva di rifare l’itinerario della immaginazione pindari¬ 
ca. Tale itinerario, tutto costellato dai punti luminosi che l’istinto fan¬ 
tastico del poeta venne disseminando, ha per il Norwood il suo filo 
conduttore in una specie di simbolismo, onde sono dettate e coordinate 
come in un unico corpo radioso le molteplici immagini. 

Senonchè la chiave d’oro dei simboli è forse un’altra illusione della 
critica, voglio dire un’illusione determinata dall’eccessivo bisogno no¬ 
stro di teorizzare, che induce a voler spiegare così, razionalmente, l’ir¬ 
razionale. Per questo io mi fermerei, con Orazio, sulla porta dell’arcano. 
E al concetto di un’arte simbolistica sostituirei quello sopra descritto di 
un’arte puramente immaginifica, libera da vincoli razionali, prossima 
all’impressionismo. 


Epicuro in quest’era atomica* 

Nessuna dottrina filosofica fu mai tanto popolare, nessuna tanto di¬ 
battuta e combattuta in alterne vicende di esaltazione e di denigrazione, 

* In: «Il nuovo Corriere della Sera», Milano 14 febbr. 1953, p. 3. 
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quanto quella che Epicuro, teorico degli atomi, e del piacere, istituì qual¬ 
che secolo prima di Cristo: alle cui origini e al cui intimo valore spiri¬ 
tuale, fuori d’ogni settarismo, ci richiama l’opera di un insigne studioso 
di storia delle filosofie e delle religioni ellenistiche, professore alla Sor¬ 
bona, nonché sacerdote delPOrdine dei Predicatori, A. J. Festugière, Epi- 
cure et ses dieux, che esce in veste italiana per i tipi della Morcelliana 
(Brescia 1952). 

Crollati fra il IV e il III secolo avanti Cristo i fondamenti politici, 
morali e religiosi su cui il mondo greco s’era fino allora sorretto, e gra¬ 
zie ai quali aveva creato il più e il meglio della sua civiltà, gli uomini 
si trovavano come abbandonati a se stessi, impediti di svolgere ogni pub¬ 
blica funzione, costretti a ripiegarsi e a ricercare nell’interno di sé quel¬ 
la libertà che era da loro perduta all’esterno, bisognosi di una norma, 
di una certezza, di una fede nuova che li affrancasse dal disordine e dal 
timore del vivere brancolando in preda agli oscuri disegni del Fato o ai 
capricci del caso. «La terra intera vive nella sofferenza, e per la soffe¬ 
renza possiede essa il massimo di capacità». 

Son parole di Epicuro, che hanno il carattere di una accorata e tutta¬ 
via rigorosa constatazione, fatta con occhio di scienziato, quasi di me¬ 
dico delle anime (e non per nulla alle anime egli provvedeva il suo famoso 
«quadruplice farmaco»: non deve la divinità recarti timore; non è pau¬ 
rosa la morte; agevole è procurarsi il bene; facile è sopportare il male!). 
Bàlzano a noi, quelle parole, da un carbonizzato rotolo di papiro uscito 
dagli scavi di Ercolano; e anche ci sembra di coglierle sul volto stesso 
del filosofo, così come questo si presenta, con indimenticabile espres¬ 
sione, nel piccolo busto ercolanese, dai tratti profondamente marcati entro 
la cornice della folta capigliatura e della bella barba fluente, alta fronte 
solcata, lungo naso affilato su labbra sensuali, occhi assorti in una do¬ 
lorosa fissità indagatrice. 

Rispondevano allora quelle parole alla sensazione comune di tutti; 
onde non una sola, ma tutte le scuole, a cominciare dagli Stoici, che pul¬ 
lularono contemporaneamente agli Epicurei, ebbero il proposito unico 
e supremo di raggiungere la «ataraxia», cioè la imperturbabilità davanti 
agli eventi sconvolgitori dell’epoca e ai problemi angosciosi dell’umano 
destino. Naturalmente, per vie diverse gli uni dagli altri. La via di Epi¬ 
curo — che prendeva le mosse dalla interpretazione atomica dell’Uni¬ 
verso e quindi toglieva di mezzo le paure e le ansie circa gli dèi, la morte, 
l’aldilà, e al dolore dappertutto incombente contrapponeva quale fine 
ultimo della vita il piacere, mostrando com’esso, il vero piacere, sia a 
portata di mano e conseguibile con poco purché si limitino i desideri e 
si dia il bando alle cupidigie, alle ambizioni, agli eccessi tormentosi del- 
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la ricchezza e del potere — questa via insegnata da Epicuro parve a molti 
la più aperta, la più spedita e sicura: la vera via della felicità. E molti, 
moltissimi, colti ed incolti, d’ogni età e condizione, uomini e donne, af¬ 
follarono, uniti in vincolo di soccorrevole amicizia, le quete ombre del 
«Giardino»: ché così prese a chiamarsi la scuola epicurea in Atene. E 
poi, di generazione in generazione, di secolo in secolo, si propagarono 
essi, costituendo analoghi giardini, quasi rifugi di serena convivenza, per 
tutto il mondo greco-romano: particolarmente in Italia (a Napoli, ad 
Ercolano, ecc.) dove lo spirito di Epicuro accese la fiamma della poesia 
di Lucrezio e perfino di Virgilio. 

Deformazioni volgari delPoriginario sistema di pensiero e di vita non 
potevano certo non manifestarsi nelle schiere stesse degli adepti; ma più 
funestamente operavano, dal di fuori, le false e maligne interpretazioni 
degli avversari, le voci calunniose, le accuse aperte e violente, che contro 
la scuola del Giardino si avventarono da varie parti, fino a creare il mi¬ 
to della empietà e della immoralità di Epicuro. Cominciarono quest’o¬ 
pera di demolizione le rivali scuole filosofiche, con a capo gli Stoici; ma 
specialmente fu poi il Cristianesimo a ravvisare nell’epicureismo il suo 
principale nemico e a condurre contro di esso una guerra lunga, tenace, 
senza quartiere. Il trionfo del Cristianesimo non valse a cancellare la me¬ 
moria né a sradicare i germi dell’antica dottrina: i quali ripullulano in¬ 
fatti, assai significativi, sul finire del Medioevo. Ciò è dato vedere, 
nientemeno, nell’Inferno dantesco: in quelle tombe di fuoco in cui Dante 
conficcò «Con Epicuro tutti i suoi seguaci Che l’anima col corpo morta 
fanno»; che erano e Farinata degli Uberti e Cavalcante dei Cavalcanti 
e Federico II e mille altri! 

Umanesimo e Rinascimento e più ancora i secoli della Riforma e del¬ 
l’Illuminismo ci appaiono via via costellati dalle manifestazioni di una, 
dapprima timida e poi clamorosa, resurrezione dell’epicureismo: che ebbe 
il suo martire nel Vanini, arso vivo a Tolosa nel 1619 e il suo grande 
esegeta e teorizzatore, qualche anno dopo, nel Gassendi; e per mezzo 
di Gassendi e di Hobbes, di Holbach e di Helvetius, s’immise nel corso 
della filosofia moderna. 

Ma riviveva Epicuro, generalmente e sostanzialmente, in funzione an¬ 
tireligiosa: come strumento nella lotta per la liberazione del pensiero dai 
dogmatismi e in ogni caso per l’interpretazione meccanica della natura 
e per la concezione utilitaristica della vita. Tanto che, così proseguen¬ 
do, in tempi da noi poco lontani, veniva assunto a bandiera del mate¬ 
rialismo e del positivismo più gretto; allorquando, per esempio, 
dall’Istituto di Studi superiori di Firenze Giuseppe Trezza lanciava il suo 
Epicuro e l’epicurismo, come un libello contro gli «sciagurati» che han- 
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no fede nello spirito, e come un inno all’«avvenire epicureo» della Scienza, 
la quale, già sviata dal platonismo e dal Cristianesimo, ritroverebbe fi¬ 
nalmente se stessa alla luce delle scoperte fisiche, chimiche, biologiche, 
ecc. 

Oggi, su codesto terreno di equivoche interpretazioni, che ribadiva¬ 
no il vieto concetto dell’«oscurantismo» debellato dalle forze della ra¬ 
gione, è scesa la pace. Anzi, mentre ci si attenderebbe che nell’era nostra, 
la quale ama chiamarsi atomica, filosofi e particolarmente scienziati ato¬ 
mici si gettassero a riconoscere e glorificare più che mai in Epicuro il 
precursore e maestro circa la dottrina degli atomi (sia pure di atomi non 
ancora disintegrati, e ritenuti non disintegrabili), tale aspetto è oggi in 
penombra, e salgono in piena luce invece gli altri lati; onde scaturisce 
un’interpretazione piu generale e intimamente comprensiva e, alla fine, 
quasi religiosa della figura di Epicuro e del suo «messaggio» alle genti. 
Effetto questo, indubbiamente, di progresso spirituale e di deciso distacco 
(un distacco che agisce inconsapevolmente sui tecnici stessi della Scien¬ 
za!) dalle basi positivistiche di ieri. 

11 merito specifico spetta, in campo epicureo, alla imponente serie degli 
studi filologici e storici che sono stati condotti durante gli ultimi decen¬ 
ni sui papiri di Ercolano e sugli altri testi, ad opera principalmente di 
specialisti italiani (Bignone, Vogliano, Diano, ecc.); che hanno di gran 
lunga esteso la conoscenza nostra per tutto quanto attiene all’epicurei¬ 
smo. Ma ecco, espressione ultima delle accresciute nozioni, e nel mede¬ 
simo tempo manifestazione caratteristica del totale rovesciamento di idee 
rispetto al passato, il libro di chi, come il Festugière, oltre ad essere un 
illustre filologo e storico dell’antichità, è anche un fervente sacerdote 
(si legga di lui L’enfant d’Agrigente). 

Qui non più attacchi, e neanche apologie, ma visione storica concre¬ 
ta ed elevata, percorsa da caldo intelletto d’amore per il significato an¬ 
gosciosamente umano di Epicuro e della sua dottrina. La quale, tolti 
gli ambigui svolgimenti fisici, risulta soprattutto tesa all’affratellamen¬ 
to e alla salvezza degli uomini; non così diversa dunque dalla predica¬ 
zione cristiana. E s’inquadra, infatti, nel vasto movimento delle idee 
ed aspirazioni di cui erano piene le religioni e le scuole filosofiche sul 
declinare del mondo ellenico: quando le coscienze cercavano ansiose una 
parola di certezza o di fede, e stavano per aprirsi al Cristianesimo. 

Concludendo, noi non possiamo non pensare a Virgilio «maestro del¬ 
l’Occidente»: che, partecipe quant’altri mai dell’universale travaglio, sentì 
ne’ suoi giovani anni il richiamo alla salvezza che veniva dal Giardino 
epicureo di Napoli: e drizzò le vele a quei «beati porti», dove «avrebbe 
affrancata da ogni affanno la vita». Era quello stesso Virgilio (oh, non 
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si parli di conversione!) che qualche anno appresso, nella sua Egloga 
IV, cantando la nascita del misterioso Bambino, schiudeva l’animo alle 
speranze messianiche di una prossima redenzione deH’umanità; per cui 
l’egloga sarà considerata come profezia del Cristianesimo. 

Certo, della iniziazione epicurea di Virgilio nulla sapeva Dante: ché 
altrimenti avrebbe incontrato qualche difficoltà a fare del sommo poeta 
il proprio maestro e duca, e forse, ahimè, avrebbe dovuto conficcarlo 
nelle buche ardenti, dove «Suo cimitero... hanno Con Epicuro tutti i 
suoi seguaci». 


Ritorno di Seneca* 

Vale ancora nei confronti di Seneca tragico la famosa condanna, che 
ha origine precipuamente filologica? O sarà questa contraddetta e supe¬ 
rata da una più intima esperienza, d’intendimento letterario, poetico, 
teatrale? Il problema si presenta oggi con assoluta attualità, poiché la 
regìa, colta e modernissima, di Vittorio Gassman e Luigi Squarzina ha 
riportato Seneca tragico alla ribalta, e lo ha riportato con ardente con¬ 
vinzione, in combattiva evidenza, affiancandolo nel proprio repertorio 
allo Shakespeare, e facendo anzi seguire, quasi per più diretto raffron¬ 
to, la elaborata rappresentazione del Tieste a tutta una serie di fortuna¬ 
tissime repliche Ae\Y Amleto shakespeariano. 

La scelta del Tieste, ai fini ultimi e veri della poesia e quindi anche 
dell’effetto drammatico, non è stata la più felice. Fra le nove tragedie 
senecane è questa senza dubbio la più tipica: fortemente significativa 
di un genere, di una personalità, di un clima letterario, politico, morale, 
e più di tutte lanciata a superare in ogni senso i limiti dell’osabile e del¬ 
l’esprimibile; dettata, quant’altra mai, dall’abitudine al sangue, alle tor¬ 
ture, ai delitti inauditi di cui fu piena l’età neroniana. Ma, fatte queste 
ammissioni (che riguardano il valore della composizione piuttosto in se¬ 
de di storia e di cultura che non di arte), essa è anche la più povera d’a¬ 
zione, destituita di movimento interiore e di graduale sviluppo nei 
caratteri, priva di personaggi femminili (ché tali non sono le Furie, im¬ 
personanti l’infernale assillo del delitto), chiusa e irrigidita nel macabro 
schema di un odio implacabile e di una vendetta immensa, che oltrepas¬ 
si ogni mostruosità («Qualcosa che oltrepassi il dolore, e il delitto, e ogni 
cosa!»), onde il fratello uccide i figli del fratello e ne fa a questo man¬ 
giare le membra: tutto ciò, senza che i moventi psicologici della vendetta, 

* In: «Il nuovo Corriere della Sera», LXXVIII 55, Milano 5 mar. 1953, p. 3. 
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pur accennati qua e là, il tradimento patito, l’amore coniugale offeso, 
il dubbio sulla paternità della prole entrino nel vivo giuoco del dramma 
a preparare e giustificare, passionalmente ed esteticamente, la ristretta 
statica azione, e senza che neanche la voce del Coro, pur col suo vigile 
atteggiamento di mònito e di trepidazione e di preghiera, riesca a levarsi 
tanto da far sentire un poco di umana pietà in quest’inferno scatenato 
sulla terra. 

Tragedia dunque del puro orrore: davanti alla quale i lettori, e più 
ancora gli spettatori (in quanto l’elemento spettacolo è qui inevitabil¬ 
mente portato a sottolineare gli aspetti stessi dell’orrido), rimangono stu¬ 
piti, ma non conquistati, e tanto meno — come si vorrebbe — commossi: 
poiché la commozione non nasce se non quando al disumano fa contra¬ 
sto l’umano; se non quando, in altre parole, si attingono i principi na¬ 
turali, le radici dell’essere uomo, che sono poi le radici medesime della 
poesia. Di ciò, di questa fondamentale esigenze ed essenza della poesia, 
in particolare della tragedia, percepita come il vertice della liricità, eb¬ 
bero i Greci in generale un senso esatto: tanto che i drammi loro più 
«crudeli», più riboccanti di azioni atroci e abominevoli, sono anche i 
più commoventi, dall’Agamennone di Eschilo all’Antigone e all ’Edipo 
Re di Sofocle (di un Tieste di Sofocle e di altri sul medesimo soggetto 
non abbiamo sufficiente notizia, ma sembra che non vertessero, in ma¬ 
niera così circoscritta, sul crudo fatto della nefanda «cena tiestea»). 

E fu Aristotele a dare teoricamente una inoppugnabile e profonda, 
sebbene trita, definizione, allorquando prescrisse che nella tragedia i sen¬ 
timenti dell’orrore e della pietà andassero indissolubilmente congiunti, 
e di più accennò a una conseguente misteriosa catarsi, che altro non è 
se non l’effetto a cui la poesia perviene, di conciliare e placare l’animo 
nostro, scosso dalle tremende emozioni. Né paia oggi, dopo tanti movi¬ 
menti e sommovimenti d’idee estetiche, melanconia di pedante appellarsi 
a una «norma» proprio di quel famigerato filosofo, che nella storia del¬ 
le lettere e soprattutto del teatro, con suoi concetti e precetti bene o ma¬ 
le compresi, valse per lo più a inceppare di pregiudizi il libero svolgimento 
dell’ispirazione. In realtà, in nessun altro modo meglio che alla luce della 
formula aristotelica può essere criticamente individuato e spiegato l’in¬ 
negabile difetto della tragedia senecana: il senso di vuoto, di aridità, di 
fredda insoddisfazione ch’essa lascia nel cuore dei lettori, e degli spetta¬ 
tori. Ciò ad onta di taluni squarci sublimi, di talune battute potenti (che 
però non si espandono naturali, bensì si appuntano in concettosità se¬ 
centesche, in agudezas alla spagnuola): «Oh, le mie viscere! Che trema 
in me? Sento un peso intollerabile nel petto come un pianto che non è 
mio. Venite, figli, a smagare il vostro padre angosciato! Mi parlano. Di 
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— per Io più filosofi stoici —, era il risultato di una ricerca o, come oggi 
diciamo, di una esperienza culturale; analogo a certo modernissimo teatro 
esistenzialista, che non tanto muove da pure ispirazioni d’arte, quanto 
da problemi di cultura. 

Perciò si potrà concludere che in questa nostra tensione spirituale, 
mentre l’arte è spinta a dibattere disperatamente e programmi e proble¬ 
mi, e a nutrirsi curiosamente di storia e di cultura, anche il ritorno di 
Seneca tragico ha ragione e senso di attualità. 


Che cosa è un classico?* 

Le ricerche che dotti italianisti, con a capo il compianto Calcaterra, 
sono venuti intensificando in questi anni circa la controversia fra Classici 
e Romantici divampata sul principio del secolo scorso in stretta aderen¬ 
za col nostro Risorgimento nazionale, e in particolare la riesumazione, 
dai giornali e dalle riviste dell’epoca, di discussioni, polemiche, manife¬ 
sti per lo più dimenticati o non facilmente accessibili ( Discussioni e po¬ 
lemiche sul Romanticismo — 1816-1826 —, a cura di Egidio Bellorini, 
ed. Laterza; I manifesti romantici del 1816 e gli scritti principali del « Con¬ 
ciliatore » sul Romanticismo, a cura di Carlo Calcaterra, Utet), danno 
occasione di rivivere con immediatezza un momento culminante della 
nostra storia letteraria e civile. 

E veramente in quelle vecchie carte di giornale accade di cogliere, dal 
vivo della disputa, proposizioni di grande e forse anche non del tutto 
consapevole significato, che ci appaiono quasi anticipazioni di taluni sa¬ 
crosanti principi dell’estetica moderna; di questa nostra estetica che, af¬ 
fermatasi nel nome di Benedetto Croce, è per le origini e per lo spirito 
fondamentalmente romantica. Nella Antologia del Vieusseux, del mag¬ 
gio e del luglio 1824, a firma d’un critico allora più o meno illustre, Giu¬ 
seppe Montani, troviamo addirittura negate le opposte denominazioni 
di classicismo e di romanticismo, e non senza sorpresa leggiamo che «il 
gusto romantico, più che il gusto classico moderno, si accosta al gusto 
de’ classici antichi» e che «col codice aristotelico alla mano v’è da con¬ 
dannare e da assolvere a vicenda Sofocle ed Euripide, non che l’irrego¬ 
larissimo e fantasticissimo Eschilo, il qual mi sembra il più deciso 
romantico dell’antichità». 

Oggi affermazioni e giudizi di questo genere non possono più solle¬ 
vare clamori «come fossero bestemmie». Oggi siamo pronti a sottoscri- 

* In: «Il nuovo Corriere della Sera», LXXVIII 99, Milano 25 apr. 1953, p. 3. 
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dove? — Abbracciali son qui: li riconosci? — Riconosco il fratello...». 
«Ecco un padre pesare sui suoi figli, ecco un padre pesante de’ suoi fi¬ 
gli. Non ha confini il peccato? — Sì, il peccato: ma non la vendetta». 

Eppure — si dice — proprio dal Tieste trasse lo Shakespeare suggeri¬ 
mento ed esempio per alcune delle sue più alte e immortali creazioni, 
soprattutto dell’Amleto, del Macbeth, del Re Lear. E la nostra mente 
corre alle scene d’infernale tregenda, di odio, di sterminio e di follia, 
che sconvolgono dal profondo e colorano di tetro i drammi shakespea¬ 
riani. Ma d’altra parte è manifesto che in questi le atrocità e le mostruo¬ 
sità d’ogni sorta trovano il loro equilibrio e per così dire la loro poetica 
risoluzione mediante la mescolanza dei contrari, associandosi cioè e com¬ 
binandosi al mondo tutto non della tragedia bensì della commedia umana, 
che va dall’odio all’amore, dal dolore alla gioia, dalla truculenza alla 
grazia. E la «tragedia della vendetta» diventa infatti in Amleto la «tra¬ 
gedia del pensiero», ossia l’espressione d’una crisi di coscienza così va¬ 
sta e complessa, così interiormente scavata e riflessivamente sofferta, 
così amletica (diciamo), che non ha più alcun rapporto coi belluini fu¬ 
rori del corrispondente personaggio senecano. Ciò segna (piaccia o non 
piaccia ai cultori dell’antico) un incolmabile distacco e una enorme su¬ 
periorità del moderno drammaturgo rispetto al predecessore latino. 

Per buona ventura altre tragedie di Seneca offrono, a confronto del 
Tieste, varietà di sentimenti e di azione, e pur dando la prevalenza al 
cupo e all’orribile, al patologico e al criminale, non mancano di suscita¬ 
re qua e là, per virtù di contrasto, note d’umana simpatia: la Medea, 
e ancor più la Fedra, e perfino VErcole Eteo (che si conchiude con una 
specie di redenzione e quasi di rinascita dagli abissi delle tormentose 
passioni). 

Ma in massima il teatro dell’antico pensatore resta chiuso nella fosca 
torre d’una tragicità esasperata, enfatica ed opprimente: la quale ci inte¬ 
ressa e forse anche ci scuote (con le figure de’ suoi tiranni, in cui ravvi¬ 
siamo la maschera di Caligola, di Claudio, di Nerone; con le figure del¬ 
le sue eroine, in cui sentiamo l’impronta delle Messaline e delle Agrippine 
e di quant’altre, illustri per lussuria, per incesti e per delitti, tinsero di 
sangue l’età neroniana); ma non è fatta per avere alta e durevole riso¬ 
nanza, quella risonanza che è propria dei classici, cioè di coloro che pel 
significato veramente universale dell’opera raggiungono il livello della 
classicità. Ora Seneca fu per definizione un anticlassico: ricercatore d’una 
maniera, d’un linguaggio, d’uno stile artistico che deliberatamente con¬ 
travveniva alla semplicità, alla chiarezza, all’equilibrio dei precedenti mo¬ 
delli; attratto da quanto di torbido e frenetico si agitava in lui, attorno 
a lui. E il suo teatro, al pari di quello d’altri pensatori del suo tempo 
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verli, perché dopo tanto tempo, stabilitasi nei confronti di classicismo 
e romanticismo la giusta prospettiva storica, anche l’alternativa dell’u¬ 
no e dell’altro risulta superata; e, fuori delle convenzioni e delle mum¬ 
mificazioni classiche (o, meglio, classicistiche), la vena romantica, quella 
che i Romantici, i ribelli a tanti secoli d’imitazione e d’involuzione, in¬ 
tesero far prorompere, appare come elemento naturale della poesia, per¬ 
tinente perciò — e in larga misura — già ai classici antichi. 

Non era la prima volta che contro gli Antichi si levasse la bandiera 
della ribellione. C’era stata, sulla fine del grand siècle di Francia, la fa¬ 
mosa querelle des anciens et des modernes, precorsa a sua volta dalle 
varie voci di insoddisfazione o di protesta che anche durante il nostro 
Rinascimento e il nostro Umanesimo qua e là risonarono verso le pe¬ 
danterie dei maestri di scuola, verso l’eccessiva venerazione e imitazio¬ 
ne del passato. In certo senso, questa specie di querelle può definirsi 
eterna; e le sue tracce s’incontrano in seno all’antichità stessa: nelle con¬ 
trapposizioni, più volte ricorrenti, dei novi ai veteres; nel rammarico, 
ad esempio, di Orazio contro i pedanti del suo tempo, che non altri scrit¬ 
tori apprezzavano se non quelli che fossero stati consacrati dalla morte. 

E tuttavia, soltanto nell’età romantica, della quale siamo gli eredi, 
è avvenuto che la lotta raggiungesse il carattere e il valore di un rivolgi¬ 
mento generale e davvero risolutivo: per cui, dandosi nella nuova esteti¬ 
ca diritto di cittadinanza agli autori e alle forme di tutte le letterature, 
è finalmente cessata la idolatria del latino e del greco, la esclusività dei 
modelli antichi, la tradizione di una obbligatoria dipendenza dai classici. 

Nessuno può ragionevolmente dolersene, poiché il provvidenziale ri- 
volgimento ha eliminato non la classicità, eh’è essenza perfetta e uni¬ 
versale di arte, bensì il classicismo, ch’è l’apparenza e l’ombra di quella; 
il classicismo, ch’è la immensa rete delle classificazioni, delle conven¬ 
zioni, delle norme, applicatesi e come abbarbicatesi di volta in volta sul¬ 
l’Antico per opera sia di grammatici sia anche di artisti dopo il primo 
esaurirsi della fantasia, onde ogni libera ispirazione fu volentieri frastor¬ 
nata e costretta a correre sui binari della imitazione. Dal rivolgimento, 
che ai classici ha tolto la loro posizione di privilegio, sono poi i classici 
stessi a trarre vantaggio per primi, in quanto, sciolti dal mortifero in¬ 
flusso delle interpretazioni classicheggianti, riportati alle proprie origi¬ 
ni, fuori di regole e di gusti a cui spesso erano del tutto o in parte estranei, 
meglio si rivelano a noi nella loro intima originale natura, che molte volte 
può dirsi romantica appunto perché (come intese quel critico della An¬ 
tologia) era irregolare e fantastica, cioè primigenia e istintiva, cioè libe¬ 
ra dalle presunte leggi. 

Che cosa è dunque un classico? 
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C’è, ad opera di Benedetto Croce, una definizione che, irreprensibile 
in sede astratta, andrà tuttavia sottoposta a riserve o corredata di preci¬ 
sazioni nel concreto della storia: quella per cui «classico», in senso ge¬ 
nerale e assoluto, è l’esponente dell’arte perfetta, il momento sintetico 
e definitivo dell’attuazione artistica, quando la materia è veramente con¬ 
vertita in forma piena e luminosa; mentre «romantico» s’intende il mo¬ 
mento materiale e passionale, torbido e convulso, quando la ressa dei 
sentimenti e delle immagini non è domata dall’arte. Nessuna differen¬ 
za, allora, fra antichi e moderni, purché perfetti. Omero, Eschilo, Vir¬ 
gilio, Dante, Shakespeare, Goethe, tutti sul medesimo piano, nei riguardi 
del puro fatto contemplativo. 

Ma d’altra parte tutto ciò che i Romantici hanno maggiormente per¬ 
seguito — e che non sempre han lasciato allo stato informe —, vale a 
dire il senso angoscioso dell’infinito, l’assillo delle incontenibili aspira¬ 
zioni, la liberazione da ogni vincolo della vita e del pensiero, la esplora¬ 
zione insaziata e insaziabile dell’Io, tutto questo è storicamente e lettera¬ 
riamente importantissimo: poiché significa avere recato alla luce sia della 
coscienza sia dell’arte un mondo spirituale diverso da quello dei classici 
più antichi, e quasi in antitesi con esso; significa avere spostato il centro 
dell’arte dall’esterno verso l’interno, dalla rappresentazione principal¬ 
mente oggettiva alla riflessione negli abissi della coscienza. Il che non 
è avvenuto d’improvviso, ma gradatamente, in rapporto con la progres¬ 
siva formazione dello spirito moderno dal grembo stesso dell’antichità. 
E come, appunto, i Romantici amavano riattaccarsi al Medioevo e al 
Cristianesimo e all’immagine stessa di Roma declinante da romana a ro¬ 
manza, così è un fatto che già essi, i Romani, erano diversi dai Greci 
in questo senso; e Catullo e Virgilio, e Tibullo e Properzio, e Tacito e 
Sant’Agostino tutti più spirituali, più riflessivi, più sentimentali, più ro¬ 
mantici, più moderni, insomma, che non la maggior parte dei preceden¬ 
ti classici greci. 

Questo equivale a dire che anche il «classico» è un ideale in movi¬ 
mento; che si sviluppa e progredisce, quasi per romantico impulso, se¬ 
guendo il ritmo della storia. Progresso (si sa) è parola rischiosa e ambigua, 
che i teorici malvolentieri ammettono nell’astratto recinto dell’arte pu¬ 
ra, la quale sarebbe naturalmente sempre pari a se stessa quand’è per¬ 
fetta. E tuttavia vediamo che, in corrispondenza col crescere della 
spiritualità, è cresciuta e cresce anche la capacità espressiva dell’arte. 
Anche l’arte — quando appunto non s’involve, o non vuole involversi, 
nell’imitazione del passato — ha le sue conquiste da compiere: arricchirsi 
di sensi, di vibrazioni, di voci ancora non dette; portare il potere fanta¬ 
stico più avanti, dall’esterno verso l’interno (come han fatto via via e 
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Virgilio e Dante e Shakespeare e Leopardi, a paragone con Omero, con 
Pindaro, con Eschilo); strappare altri lembi di anima alle profondità del- 
l’inespresso, dell’inconscio, dell’infinito. Non si proporrà essa propria¬ 
mente, come la religione o la filosofia, di scavare nuovi spazi nel fondo 
dell’umana coscienza; ma avrà il compito di trarre questi e altri spazi 
alla luce della sua facoltà rappresentativa. Il segreto suo consiste nel- 
l’investire le nuove regioni dello spirito con la chiarezza antica; rendere 
la spiritualità nuova, sottile, astrusa, sfuggente, con la plastica oggetti¬ 
vità con cui resero i Greci l’ancora ristretta cerchia delle loro esperien¬ 
ze, rifiutando il vago, l’indeterminato, il confuso, che non sono poesia. 
Dare, insomma, il suggello della classicità — fuori d’ogni convenzione 
e imitazione — allo spirito moderno, che evolve. 


L’enigma del quadrato magico risolto da uno storico francese* 

La presenza del misterioso crittogramma nella Pompei sepolta dal Vesuvio si può spie¬ 
gare con le incursioni di avventurieri tra le rovine della città nel secolo successivo 

«Quando sono stato guidato verso la ‘Nicchia del Fallii’ ed ho scor¬ 
to, al di sotto di essa, la piccola fossa della fine del 1 secolo, ed ho visto 
dietro ad essa, il muro del ‘trofeo’ (il ‘trofeo’ di Pietro) del II secolo, 
ed ho decifrato, sul muro a fianco, alcune delle lettere incise a principio 
del IV da Cristiani perseguitati e supplicanti..., ed il mio sguardo si è 
levato, alla successione ascensionale degli altari pontificali: quello di Leo¬ 
ne IV, del IX secolo, e poi quello di Callisto II, del XII, e poi quello 
di Clemente Vili, del XVI, io confesso d’esser stato preso da una specie 
di vertigine storica, ma penetrato, nel medesimo tempo, da una più in¬ 
tensa e piu intima commozione; e sono uscito da questo luogo incom¬ 
parabile, persuaso che un uomo degno di tal nome, quali che siano le 
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* In: «Il nuovo Corriere della Sera», LXXVIII 137, Milano 10 giu. 1953, p. 3. 
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sue credenze personali non mancherà di sentirsi rimescolare, nel più 
profondo, dal miracolo di continuità effettuato sotto i suoi occhi dal¬ 
l’invincibile ostinazione della fede che fa quivi battere i cuori da quasi 
millenovecento anni». 

Con queste parole, che insieme servono e da riassunto e da suggello 
ideale, termina Jéròme Carcopino, nel recentissimo suo volume di Etu- 
des d’Histoire Chrétienne (Editions Albin Michel, Paris), la rigorosa, 
minuziosa e pur straordinariamente vivace ricerca dedicata agli scavi di 
S. Pietro in Vaticano: quegli scavi che, iniziati e ininterrottamente con¬ 
dotti sotto le fondamenta della Basilica per volontà del Pontefice nel 
decennio del 1939 al 1949, tanta aspettazione avevano suscitato, non solo 
nel mondo propriamente religioso ed ecclesiastico, ma ancor più nel 
dominio degli studi e degli studiosi, fra coloro che hanno il bisogno di 
pensare storicamente e che negli oscuri rivolgimenti dei primi secoli di 
Cristo sono portati a vedere le radici della nostra storia. E veramente 
mai impresa archeologica fu più piena di pericolosa alea: poiché aprire 
allo sguardo dei profani e divulgare il segreto gelosamente conservato 
sotto la densa coltre dei secoli, sempre di secolo in secolo accompagna¬ 
to dall’ardore del culto, questo era un coraggioso omaggio reso ai dirit¬ 
ti, diciamo così, della Scienza, la inesausta dominatrice dello spirito 
moderno; ma era anche, da un altro lato, una sfida lanciata alla Scienza 
stessa dalla Fede, la quale non paventava di mettere in questione i fon¬ 
damenti della tradizione apostolica circa il primato della Chiesa di Ro¬ 
ma e circa, insomma, il valore universale del «loco santo, u’ siede il 
successor del maggior Piero». È noto che la tendenza prevalente negli 
studi delle origini cristiane (non solo in quelli di marca protestante, ma 
un po’ in tutti per naturale scetticismo o anche solo per prudenza da¬ 
vanti a materia influenzata dal sentimento religioso) ha di solito mirato 
a far sfumare in leggenda la massima parte della accennata tradizione; 
in particolare ha revocato in dubbio e la crocifissione e la sepoltura di 
Pietro in Vaticano a seguito della feroce azione scatenata, contro i Cri¬ 
stiani dell’Urbe, da Nerone nel 64; e talvolta, per meglio escludere que¬ 
sti fatti, ha perfino sostenuto che mai l’Apostolo toccò il suolo di Roma. 
Avrebbero dunque gli scavi recato la risposta irrecusabile, definitiva al¬ 
la intricata controversia? 

Veramente gli scavi di per se stessi non hanno potuto, e di solito non 
possono, risolvere ogni difficoltà: poiché alle pietre è pur necessario che 
si dia noi la parola! Ma se qualche ombra ancora sussiste in fondo al 
terreno pazientemente esplorato, il fatto è che dall’ombra ora emerge 
chiara e convalidata la tradizione. A dare di ciò la prova, a far parlare 
strati e relitti del sottosuolo in reciproco accordo con le conclamate te- 
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stimonianze scritte, e sacre e profane, a rivalutare tali testimonianze sal¬ 
damente con vigore nuovo di metodo, a trasportare infine la leggenda¬ 
ria «memoria» di Pietro sul piano effettivo della storia in rapporto con 
gli interessi generali della cultura, provvede lo storico di Roma cui è do¬ 
vuto questo libro; che questo libro ha scritto col medesimo intelletto col 
quale già in opere ben note ha indagato e rappresentato tanti altri aspet¬ 
ti della vita politica, morale, spirituale di Roma antica. 

Altra affascinante vicenda di interpretazioni e di scoperte si legge nel 
medesimo volume sotto il titolo Le Christìanisme secret du «carré ma- 
gique». Da qualche decennio il mondo degli studiosi è a rumore (né paia 
materia atta ad empire ozi di eruditi e di enigmisti!) intorno al famoso 
crittogramma di venticinque lettere — sator arepo tenet opera rotas — 
disposte in quadrato su cinque linee di cinque lettere ciascuna, esatta¬ 
mente riversibili in ogni direzione, da destra a sinistra e da sinistra a 
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destra, dall’alto in basso e dal basso in alto; il cui misterioso significa¬ 
to, tante volte e con tanti mezzi tentato, sembra infine ricevere luce da 
questo: che nelPinterno del quadrato, con opportuno isolamento delle 
lettere centrali, si rende visibile una croce, e se poi anagrammaticamen- 
te le lettere tutte vengano allineate in forma di croce, si ottiene sull’uno 
e sull’altro braccio la forma iniziale del Pater noster inquadrata fra i 
segni apocalittici dell’A e dell’O. 

Dunque un crittogramma di origine cristiana? 

Noto e largamente diffuso esso era in funzione di ricetta magica du- 
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rante il Medioevo e il Rinascimento, quando perfino Girolamo Carda¬ 
no ne avvertiva l’efficacia contro la rabbia. E perciò lo si credette frutto 
bizzarro e tardivo di superstizioni medievali: finché d’improvviso gli scavi 
di Dura Europo, sede di guarnigione romana sull’Eufrate sepolta dalle 
sabbie del deserto nel 256, ne hanno rivelato 1’esistenza in quella lonta¬ 
na regione già nel III secolo. E non basta. Ecco anche dal sottosuolo 
di Pompei venir fuori l’enigmatico quadrato, e i nostri archeologi lan¬ 
ciare, nei quotidiani e negli atti delle accademie, la inattesa novella, on¬ 
de risulterebbe che già prima della eruzione devastatrice del 79 viveva 
in Pompei una colonia cristiana e, quel che più conta, già prima del 79 
erano in uso il simbolo della Croce e la liturgia latina del Pater noster. 
Risultanze strabilianti e non conciliabili con quanto è altrimenti risaputo 
circa le originarie condizioni del Cristianesimo in Occidente tanto che 
insigni storici delle religioni, come il Cumont e il Jerphanion, hanno ad¬ 
dirittura preferito abbandonare l’interpretazione cristiana del crittogram¬ 
ma e riprendere le vie, senza uscita, di interpretazioni ebraiche, mitriache, 
ecc. 

Ma no. La improvvisa difficoltà è pur sempre superabile: poiché nel 
sottosuolo di Pompei già un secolo dopo l’eruzione ebbero a penetrare 
avventurieri a scopo di rapina; e proprio nella casa di Paquio Proculo, 
dov’è affiorata la scritta misteriosa, essi lasciarono ricordo di sé con al¬ 
tre scritte, le quali, ben osservate e interpretate, accennano alla straor¬ 
dinaria spedizione esplorativa, per cui erano giunti «cupidi» e ripartivano 
scarsamente soddisfatti. 

Simbolo perciò indubbiamente cristiano: ma sorto nel II secolo, in 
tempo e clima di persecuzioni; e anzi sorto probabilmente in Gallia, nella 
chiesa di Lione, cui convergono una quantità d’indizi. Non è forse sor¬ 
prendente che in quel bizzarro latino del quadrato magico una fra le cin¬ 
que parole è celtica, ed è il nome dell’aratro a ruote com’era usato allora 
nella valle del Rodano? 

Così, sulla trama di intuizioni e combinazioni geniali, per merito del 
Carcopino anche la vicenda del tormentato crittogramma diventa moti¬ 
vo ricco e chiarificatore di storia. 


Omero, oggi* 

Si dice, non senza ragione, che l’epopea di Omero fu la Bibbia dei 
Greci. Ma una Bibbia — s’intende — al di là del sacro e del profano: 

* In: «Il nuovo Corriere della Sera», Milano 8 ott. 1953, p. 3. 
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infinitamente libera e aperta a tutte le interpretazioni, le suggestioni, gli 
svolgimenti; interamente e profondamente «umana», secondo la felice 
disposizione di un popolo che i principi di umanità, di libertà, e di ine¬ 
sausto amore del vero, insegnò per primo al mondo civile, così nella vi¬ 
ta come nel pensiero e nell’arte. Perciò, dopo essere stata al centro d’ogni 
attività spirituale sia dei Greci sia dei Romani, fonte d’ispirazione e di 
meditazione per gran parte della letteratura e della cultura antica, l’e¬ 
popea stessa di Omero ha poi continuato, e continua, a interessare e ap¬ 
passionare anche nell’età moderna. E non soltanto per il puro valore 
dell’arte, ossia per la luce di poesia che di là si proietta: quella luce che 
avvolge fatti e sentimenti, azioni e passioni, trasformandoli in meravi¬ 
gliosi, raggianti, indimenticabili fantasmi. E non per questo soltanto; ma 
per i valori largamente e comprensivamente umani, che vi sono espressi, 
per la pietà, la moralità, la coscienza che in quella poesia si effettua, 
e che da quella poesia non può né deve in nessun caso essere disgiunta. 

Ora, io non so veramente se e fino a quanto l’arte pura, di semplice 
e nuda contemplazione, indipendente da significati di pensiero e di co¬ 
stume ed estranea, perciò, a condizioni di sviluppo storico, sia mai esi¬ 
stita, o in grado di esistere, soprattutto nei grandi; e se non sia questa, 
piuttosto, una astrazione della nostra esasperata «estetica», la quale, per 
necessità di definizioni, è giunta a distinguere anche troppo ciò che, nel¬ 
la realtà, resta poi inseparato e compatto. Certo è che per i Greci (non 
ultimo incanto della loro geniale virtù creatrice) arte e pensiero, poesia 
e riflessione, andavano uniti in indissolubile legame, integrandosi e illu¬ 
minandosi a vicenda. E «sapienti», non senza ragione, si chiamavano 
per antonomasia i loro poeti, perché conoscitori e scopritori di tutte le 
cose della vita; esperti nel sentire, comprendere, riflettere l’impressio¬ 
nante quadro di ciò che appariva come la grande tragedia (e commedia) 
umana; curiosamente inclinati ad esplorare i misteri del destino, della 
felicità e dell’infelicità, del bene e del male, del giusto e dell’ingiusto; 
interpreti dei travagli e dei progressi intellettuali che di volta in volta 
salissero alla luce dal fondo oscuro dell’inconscio. 

Tali i poeti greci in generale, per quel che più li contraddistingue e 
li innalza (e chi, ciò non vedendo o non consentendo, li trasferisca sul 
piano dell’arte pura, ne dà inevitabilmente un’immagine mutila). Ma tale 
in primo luogo e in massimo grado colui che con canto ampio e lumino¬ 
so aperse, sublime narratore, il corso della letteratura europea. Omero 
che, narrando di un conflitto immane, fra le stragi orrende e le rovine 
non parteggia né per i vincitori né per i vinti, né per i Greci né per i Troia¬ 
ni, ma soltanto vede innanzi a sé uomini travolti dalle passioni e dall’i¬ 
neluttabile Fato, impazienti, al di là dell’odio e della lotta e del sangue, 
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di ritornare alle gioie del focolare domestico, dell’amore, della pace, della 
gloria (onde il terribile Achille piange solitario sulla spiaggia del mare 
chiedendo conforto alla madre divina e il cavallo Xanto abbassa consa¬ 
pevole la testa ricordando all’eroe il prossimo suo destino di morte, ed 
Ettore depone armi e cimiero per palleggiare un’ultima volta fra le braccia 
il figlioletto spaurito); Omero, che non parteggia, che non ammonisce, 
che non sentenzia, ma tutti contempla dall’alto con pietoso sguardo i 
casi e lieti e tristi della vita ben sapendo (quel che dice il suo Glauco 
allorché scambia l’armi con Diomede) che «come le foglie, così sono le 
stirpi degli uomini... l’una nasce e l’altra dilegua»; ebbene Omero fu 
realmente, con la sua poesia, il fondatore e il maestro di quella humani- 
tas che dall’antichità greco-romana si è trasmessa, retaggio perenne, a 
noi moderni. Significò egli raffermarsi, nel corso della storia, di una 
chiara coscienza etica che, meravigliosamente fusa con la poesia, non 
ha cessato di esercitare il suo fascino. 

Del valore non solamente fantastico, ma storico, di Omero, anzi, pro¬ 
prio del suo valore come documento, straordinariamente utile a rico¬ 
struire il corso della storia, ebbe per primo una netta intuizione 
Giambattista Vico. Senonché, traviato dal gusto del suo tempo, e più 
ancora impedito dalle insufficientissime empiriche cognizioni che allora 
si avevano in fatto di preistoria greca, egli giunse a conclusioni diame¬ 
tralmente opposte a quelle cui dalla scienza di oggi (se si guardi all’es¬ 
senziale, lasciando da parte le interminate e interminabili questioni circa 
la maggiore o minore unità dei poemi) è a noi consentito di pervenire. 
Per un lato agiva sul Vico il gusto classicistico e razionalistico del Sei¬ 
cento e Settecento, d’impronta prevalentemente francese, a cui piaceva, 
nel genere epico, Virgilio per la grazia e la compitezza quasi cortigiane¬ 
sca che gli attribuivano, ma non piaceva Omero, giudicato rozzo e inu¬ 
mano, imperfetto e sconveniente, disordinato e irto di barbarie. Per un 
altro lato si preannunziava già nel nostro filosofo l’idea romantica della 
poesia popolare, intesa come espressione non più personale, di un indi¬ 
viduo, ma impersonale e anonima di tutto un popolo ed esaltata, per¬ 
tanto, come la più genuina e gagliarda e veramente sublime forma di 
poesia. Da ciò fu condotto il Vico, anzitutto, alla sua celebre «discover¬ 
ta» (sul cui primato, in concorrenza col francese D’Aubignac e col tede¬ 
sco Wolf, si sono fatte anche in tempi recenti polemiche non sempre 
opportune; poiché la presunta discoverta era allora suppergiù nell’aria); 
onde egli negava che mai fosse esistito Omero come persona, come «par- 
ticolar uomo in natura», bensì un popolo di Omeri: quasi «un’idea» o 
«un carattere d’uomini greci in quanto essi narravano cantando le loro 
storie». Ma, quel che più importa poi, egli accentuava a dismisura il pre- 
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sunto aspetto selvaggio della poesia omerica e, accentuando tale aspet¬ 
to, additava nella poesia omerica il documento di una assai primordiale 
fase storica: il documento e, in certo senso, il simbolo dell’età primiti¬ 
va, barbarica, istintiva, di rozzi costumi e di passioni elementari; nella 
quale naturalmente le «sconcezze» e le «inverisimiglianze» diventavano 
«convenevolezze e necessità», e inarrivabile si manifestava la «facultà 
poetica eroica» d’Omero. 

La nostra concezione è, rispetto al Vico, completamente rovesciata 
(resta soltanto l’idea validissima del potere fantastico, geniale, creativo 
riconosciuto a quella grande poesia). E questo non già per mutamento 
di gusti e di presupposti teorici, bensì per effetto delle imponenti scoperte 
archeologiche — né solo di quelle famose iniziate sul terreno di Troia, 
di Micene, di Tirinto, di Cnosso dallo Schliemann e dall’Evans, ma di 
altre in continuo svolgimento —; le quali hanno riportato alla luce vasti 
strati della preistoria ellenica e mediterranea, permettendo di ristabilire 
fatti, proporzioni e prospettive, e anche di riconoscere per lo più fonda¬ 
mento di realtà a ciò che era ritenuto semplice mito o simbolo o imma¬ 
ginazione di poesia. 

Oggi Omero si colloca non più all’inizio, ma al termine di un lungo 
e vario periodo di civiltà, di cultura, e anche di elaborazione poetica; 
ch’egli rispecchia e celebra in manifesto atteggiamento di esaltazione, 
perfino rivolto ad arcaicizzare, davanti a quel passato ricco di splendo¬ 
re. E appare pertanto distaccato da ogni primitivismo; a noi ravvicinato 
e congiunto per l’intima essenza della sua spiritualità; esponente di quella 
visione umana della vita nella quale, con lui e per lui entrando nella sto¬ 
ria, i Greci si sono riconosciuti, così da fare di essa il loro vangelo. 

Se si proseguirà per l’aperto cammino, se si sfrutteranno appieno gli 
elementi e i suggerimenti delle scoperte in rapporto coi dati interni della 
poesia, sarà possibile circoscrivere in modo sempre più concreto ed esatto 
l’ambiente storico di Omero. È quanto ha fatto Wolfgang Schadewaldt 
in un libro recente, che piacerebbe vedere tradotto in italiano: Von Ho- 
mers Welt und Werk. La critica dello Schadewaldt non fa getto delle 
esperienze filologiche che, in fatto di analisi omerica e di demolizione 
razionalistica della persona e dell’opera di Omero, si sono per un secolo 
e mezzo accumulate specialmente in Germania; ma di tali esperienze si 
serve per approdare a conclusioni nuove, generalmente opposte a quelle 
che finora prevalsero. Prima di tutto, egli cerca di rivalutare la tradizio¬ 
ne biografica e storico-leggendaria intorno al poeta; poi, sulla base di 
questa tradizione, e per via delle espressioni contenute nei poemi stessi, 
e con l’ausilio cospicuo e importantissimo della documentazione archeo¬ 
logica, ricostruisce l’immagine concreta del cantore omerico, nonché del 
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modo di vivere e di comporre dei rapsodi; infine ritrae la persona stessa 
di Omero, come doveva essere, come era nel suo mondo, nella realtà 
dei suoi tempi e delle sue cognizioni, nella consuetudine della sua scuola 
e del suo poetare. 

Non si può non apprezzare il senso di concretezza storica che domina 
in tali trattazioni, fondamento di una critica equilibrata e saldamente 
costruttiva, che aderisce con ponderata ragione alle testimonianze rifug¬ 
gendo dagli eccessi, dagli arbitri, dai giuochi d’artifizio del filologismo 
di maniera: critica che da più parti si è venuta e si viene affermando su 
altri oggetti e che è confortante vedere applicata finalmente al campo 
più arduo fra tutti, più arduo e aperto a tutti gli arbitri e a tutte le aber¬ 
razioni, Omero. Le scorie dipendenti da vecchie concezioni teoriche in¬ 
cominciano, finalmente, a cadere. 


Antico sempre nuovo* 

«Eliade, la divina fanciulla, dopo sogni virginei e furori di Mènade, 
si addormentò un giorno ebbra e stanca sui marmi dell’Acropoli, pres¬ 
so la fonte sgorgata all’urto del tridente di Posìdone, all’ombra dell’oli¬ 
vo sacro d’Atena. E mentre ella giaceva, secoli e secoli volarono; e la 
fonte inaridì, l’olivo si sfrondò, i templi crollarono e si contaminarono 
d’innesti barbarici... Dopo un sonno venti volte secolare, la bella ad¬ 
dormentata dischiuse le pupille; ma l’assideravano ancora un pallore e 
una rigidezza marmorea. Corsero altri lunghi anni, e il sangue tornò a 
fluire nelle sue vene e le sue gote divennero vermiglie. E infine, ai dì no¬ 
stri, la rediviva ha schiuse le labbra, e ci ha rivolte alate parole. E noi 
udiamo con dilettosa meraviglia come essa parla l’idioma che suona in 
fondo al cuore di tutti noi, che molcì le nostre orecchie nei sogni dell’in¬ 
fanzia, e che disperavamo d’udir più mai sulla terra». 

Così, con alata raffigurazione storico-allegorica, che ha evidenti mo¬ 
venze carducciane e pur obbedisce a un’intima foga di entusiasmo, an¬ 
nunziava Ettore Romagnoli sul principio del secolo il suo «moderno 
concetto deH’ellenismo»: quello ch’egli sentiva palpitare nelle fibre sue 
non soltanto di filologo, indubbiamente sperimentato negli astrusi pro¬ 
blemi della ricerca, sì anche di artista, di musico, di poeta; quello in cui 
si compendiavano le sue aspirazioni e quasi le ragioni del suo volgersi 
al greco, onde fu portato, quant’altri mai, a togliere il patrimonio del- 


In: «Il nuovo Corriere della Sera», Milano 9 gen. 1954, p. 3. 



100 


GLI ELZEVIRI DI AUGUSTO ROSTAGNI 


PEllade antica dal chiuso delle scuole, delle accademie, degli interessi 
eruditi per lanciarlo coraggiosamente in mezzo al pubblico e quindi in¬ 
serirlo nel circolo vitale della cultura e della letteratura dei tempi nostri. 

Di per sé, naturalmente, il concetto del Romagnoli d’una moderna 
ricreazione dell’ellenismo non era cosa nuova che balzasse armata di tutto 
punto allora dal cuore o dal cervello di lui come Pallade dalla testa di 
Zeus: poiché anzi era suggerito dai progressi di idee e di nozioni, che 
già erano venuti maturando fra il secolo XVIII e il XIX, man mano che 
la bella addormentata aveva ripreso il colore e il calore della vita. Esso 
derivava, in ultima analisi, dalle correnti del romanticismo, le quali un 
po’ dappertutto, ma specialmente nella patria di Winckelmann e di Her¬ 
der, di Goethe e di Schiller, di Hòlderlin e, infine, di Nietzsche, aveva¬ 
no suscitato alto e fervente il culto dei Greci (in antitesi più o meno aperta 
col culto dei Latini, cari al vecchio classicismo di tradizione umanisti¬ 
ca); per cui gli spiriti eletti, quasi per incanto, eran mossi in nuovo pel¬ 
legrinaggio d’amore verso le spiagge dell’Ellade sacra, guardata e 
idoleggiata come la sede della Bellezza e della Poesia primigenie. 

All’ammirazione assolutamente spontanea ed entusiastica per le su¬ 
preme virtù della Bellezza e della Poesia sprigionantisi dalle sacre fonti 
che han nome Omero, Pindaro, Eschilo, Aristofane, ecc., si erano as¬ 
sociati e si associavano, sotto la medesima spinta romantica, anche gli 
studi severi, diretti a indagare e penetrare scientificamente tutti i lati della 
vita e della coscienza ellenica. Studi sulla mitologia, sulla religione, sui 
misteri, sulle tradizioni e credenze e costumi popolari, e simili, che sor¬ 
tirono l’effetto di buttare all’aria i cànoni dell’interpretazione classici¬ 
stica, i principi famosi dell’equilibrio, della semplicità, della serenità, 
della misura convenzionalmente considerati propri e caratteristici del¬ 
l’ellenismo. Valsero tali studi a dimostrare quale ridda di elementi irra¬ 
zionali, di travagli, di tumulti interiori, si fossero già neH’ellenismo agitati, 
in tutto analoghi a quelli dello spirito moderno, e come, particolarmen¬ 
te, avessero in esso trionfato, al di là d’ogni vincolo o impaccio forma¬ 
le, le forze incoercibili capricciose travolgenti dell’ispirazione. «Dissipata 
la nebbia dalle nostre pupille, quasi ogni opera letteraria dell’Ellade la¬ 
scia cadere il suo drappeggiamento classico, e rivela ora la viva sprezza¬ 
tura popolaresca, ora l’accesa policromia o la sognante sfumatura 
romantica». 

Profonda, decisiva suggestione avevano esercitato sul Romagnoli le 
geniali e fin troppo esaltate ed esaltanti intuizioni del Nietzsche sullo 
spirito dionisiaco e sulla natura musicale della tragedia; e, insieme con 
esse, le ricerche di specialisti pur celebri quali Dieterich, Reich, Zielin- 
ski, sugli elementi mimici, grotteschi e popolareschi della letteratura greca: 
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tutte cose per le quali, infranti, i limiti del vieto normale classicismo, 
sembrava che dal mondo ellenico erompessero fiotti di nuova insospet¬ 
tata attualità tali da poter costituire non bagaglio di erudizione, bensì 
nutrimento e fiamma di poesia. Di lì egli attinse e sviluppò la sua visio¬ 
ne dell’ellenismo, che fu essenzialmente romantica: non razionalistica, 
non filologica (sebbene tutt’altro che dilettantesca, e nutrita, anzi, di 
solida filologia), ma dunque lirica e passionale; in massima parte rivol¬ 
ta a stabilire l’immediato contatto del moderno con l’antico per via del¬ 
l’arte, per via della poesia e della musica e dello spirito dionisiaco, cioè 
di quella forza, che, a suo dire, pervase come una fiamma divoratrice 
tutta la Grecia e della quale anche Beethoven e Wagner si sentirono arsi 
quando crearono i loro capolavori. «Or cos’è propriamente lo spirito 
dionisiaco? Potremmo dirlo il vibrare simpatico dell’animo nostro col 
numero del cosmo, dal palpito degli astri al tinnir della goccia; il suo 
immedesimarsi con le leggi che regolano i fenomeni naturali, ond’esso 
crei armonie pensieri forme, inconsciamente come quelle, perfettamen¬ 
te al pari di quelle, la rinuncia alle facoltà razionali, l’abbandonarsi alle 
sentimentali e passionali; il subentrare dell’intuizione alla riflessione». 

Nato per la poesia e per la musica, cresciuto al grande sole del classi¬ 
cismo carducciano e pascoliano, che tanta luce di poesia traeva alle no¬ 
stre lettere dal culto degli antichi in generale (e del Carducci e del gusto 
carducciano agitò infatti la fiaccola, poco dopo la morte del Maestro, 
in una famosa Polemica carducciana ), il Romagnoli, per parte sua, vide 
nell’ellenismo specificamente inteso, in quell’ellenismo ricreato e da ri¬ 
creare con romantico ardore, l’ideale de’ suoi sogni, il compito della sua 
vita. E sostanzialmente identificò in quello il suo proprio mondo poeti¬ 
co: che era fatto per gli aspetti nativi, istintivi, impulsivi delle cose; vol¬ 
geva al buffonesco e al fantasioso, al bizzarro e al salace; mescolava il 
lazzo mordente alla lirica esaltazione, la satira beffarda alla trepida com¬ 
mozione. Quindi prese costantemente a intrecciare e accordare, ora per 
via di traduzioni, ora di imitazioni o anche di liberi rifacimenti e crea¬ 
zioni, le proprie armonie interiori con le armonie che gli venivano da 
Omero e da Eschilo, da Pindaro e da Aristofane. Da Aristofane soprat¬ 
tutto; poiché il commediografo ateniese, per la infinita varietà dei moti¬ 
vi popolareschi, per la fantastica ebbrezza delle immagini e dei suoni, 
per la stravagante genialità che sfugge ad ogni norma classicistica, fu 
la sua prima e massima e davvero congeniale fonte ispiratrice, tanto che 
VAristofane da lui tradotto (e pubblicato, integralmente nel 1909) apparve 
come una nuova rivelazione, e tale rimane: il suo autentico, indimenti¬ 
cabile lavoro. 

A venticinque anni dalla morte la Zanichelli, che, dopo essere stata 
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editrice di Carducci e di Pascoli, costantemente pubblicò le opere del 
Romagnoli, dai saggi letterari alle composizioni originali e alla grande 
collana dei Poeti greci tradotti, ripubblica ora due volumi di saggi, par¬ 
ticolarmente ricchi e rappresentativi: Nel regno d’Orfeo (che si apre col 
programmatico discorso sul «moderno concetto delPellenismo») e Nel 
regno di Dioniso. L’uno riguarda la lirica e la musica; l’altro il teatro 
comico: i due poli intorno a cui maggiormente si accesero e la filologia 
e l’arte dell’autore. 

A rileggere questi scritti a distanza di tanto tempo, ora che i contrasti 
e le passioni fra cui essi sorsero sono in gran parte spenti e già sono su¬ 
bentrati mutamenti di nozioni e di gusti, non si può non ricevere più 
chiara che per l’innanzi l’impressione di una vivida personalità a cui spet¬ 
ta, nel movimento della cultura e delle lettere nostre durante i primi de¬ 
cenni del secolo, una funzione propria, quella di avere efficacemente 
indicato e ricercato, per mezzo dell’ellenismo, nuove genuine fonti d’i¬ 
spirazione. Si assiste qui al formarsi del suo pensiero e de’ suoi intendi¬ 
menti, in ciò che ebbero di più caratteristico. Proprio, infatti, in queste 
pagine, che traggono il lettore per i regni incantati di Orfeo e di Dioni¬ 
so, in mezzo all’erompere primo e misterioso dei sentimenti, delle im¬ 
magini e dei ritmi, fra canti orgiastici e danze e farse fra tripudi e lazzi 
di satiri, di mimi, di spiriti folletti, proprio in queste pagine troviamo 
analizzati e sottolineati gli aspetti specialmente istintivi dello spirito el¬ 
lenico, che al Romagnoli romanticamente sembrarono essere alle radici 
dell’arte, ossia dell’originalità artistica: aspetti dei quali, come si com¬ 
piaceva la sua fantasia, così anche si vivificò, dal profondo, l’opera sua 
d’interprete e traduttore dei poeti greci. 


Da Mommsen a De Sanctis* 

Un secolo esatto si compie quest’anno dal primo apparire della for¬ 
tunata «Storia romana» di Teodoro Mommsen. E contemporaneamen¬ 
te quasi mezzo secolo è trascorso da quando Gaetano De Sanctis coi primi 
due volumi della sua Storia dei Romani (rivolti a studiare il periodo del¬ 
le origini sino alla conquista della supremazia in Italia) riprendeva su 
basi infinitamente più vaste e con più meditata e serena visione il disegno 
mommseniano, nel quale lo storico tedesco aveva bensì recato mirabile 
profondità di dottrina e vivace forza di sintesi, ma anche aveva inseriti 
gli eccessi del suo razionalismo demolitore, nonché uno spirito acremente 


In: «Il nuovo Corriere della Sera», Milano, 20 mag. 1954, p. 3. 
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antiromano, che per parecchio tempo divenne poi il vezzo di storici e 
forestieri e nostrani. 

Impresa di originale natura e di solenne ardimento questa a cui il De 
Sanctis allora si accingeva, deciso com’era a indagare e ricostruire, con 
tutti i sussidi della filologia, dell’archeologia, dell’epigrafia, dell’etno¬ 
grafia ecc., la formazione e i progressi del popolo romano nella interez¬ 
za della vita non solo politica, ma morale, artistica, religiosa; armato 
in ciò d’un metodo avveduto, che espressamente rifuggiva, e rifugge, 
così dalle stravaganti interpretazioni dell’ipercritica come dai facili ac¬ 
comodamenti dell’acrisia. Enormi furono le reazioni suscitate nel cam¬ 
po e degli studiosi e dei dilettanti; i. quali in generale, d’innanzi ai problemi 
delle origini dell’Urbe e dell’età regia e dei primi ordinamenti repubbli¬ 
cani, erano abituati o a rinnegare totalmente la tradizione o a credere 
ciecamente in essa, o infine a soppiantarla con improvvisazioni suggeri¬ 
te dai comodi schemi del materialismo storico e del dottrinarismo so¬ 
ciologico, tendenza che stava venendo di moda. E parvero tali reazioni 
antidesanctisiane dover subissare sotto il peso degli avversi giudizi, e per¬ 
fino delle contumelie, l’opera appena incominciata. Tanto che Benedet¬ 
to Croce scrisse allora, pur senza entrare nella mischia, molto apertamente 
così: «Si distrugga questa storia romana del De Sanctis, se è così sba¬ 
gliata come si dice, ma si provveda a sostituirla!»: dove non si può non 
ammirare la saggezza, condita di ironia, di chi, in fondo, professandosi 
incompetente, era però tratto a diffidare della furia distruggitrice di quei 
tanti «specialisti» (Pais, Bonfante, Ciccotti, ecc.), che inveivano contro 
il coraggioso autore; quindi, al di sopra di tutto e di tutti, avvertiva l’as¬ 
soluta necessità e la generosa grandezza del tentativo, rispondente al pro¬ 
gramma di radicale rinnovamento della nostra cultura, qual era 
propugnato e rappresentato dalla Critica del Croce. 

A sostituire la storia romana del De Sanctis, concepita come integrale 
ricostruzione critica dei fatti, dei costumi, delle istituzioni, delle idee, nes¬ 
suno osò veramente provvedere. E invece l’autore stesso, fra l’affermarsi 
ormai crescente dei consensi e con la dedizione di tutta una vita consacrata 
alla scienza dell’antichità, ha provveduto a convalidarla e continuarla, di 
volume in volume, di parte in parte, fino a questa seconda parte del quarto 
volume, che vede ora la luce (presso «La Nuova Italia» Editrice, Firen¬ 
ze), a cinquant’anni circa dal combattuto inizio, a trenta dalla pubbli¬ 
cazione del tomo precedente: dopo che neU’intervallo egli ha gettato una 
Storia dei Greci, che ne costituisce l’intrinseco complemento. 

Per volumi e volumi la Storia dei Romani ha indugiato nella indagi¬ 
ne paziente e spesso inamena dei fatti e delle istituzioni, che precedette¬ 
ro l’affermarsi dell’Urbe sulla scena degli interessi mondiali e che perciò 
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erano ancora un poco estranei all’interesse «storico» vero e proprio, il 
quale a rigore si nutre di ciò che è attuale direttamente e intimamente 
comunicante con la civiltà nostra di oggi. Ma ora finalmente, nella par¬ 
te testé uscita, dedicata alle lettere, alle arti, alla religione, ossia alla «ci¬ 
viltà» dei Romani nel periodo in cui questi, conquistando il dominio sul 
mondo mediterraneo, determinarono il formarsi della coscienza euro¬ 
pea; ora finalmente questa Storia ha attinto il suo fulcro e quasi ha reso 
le ragioni del suo ideale svolgimento. È questo il periodo in cui si attua 
la congiunzione dei Romani ai Greci, che vuol dire uno slargo immenso 
d’orizzonte e vuol dire, altresì, che in varia misura, ma con reciproco 
vantaggio, i beni spirituali degli uni reagiscono ai beni spirituali degli 
altri: onde in parte si svolgeranno ancora divisi, in parte si mescoleran¬ 
no sino a costituire non più una distinta civiltà greca o una distinta ci¬ 
viltà romana, bensì un unico mondo greco-romano. 

Qui dunque si tocca il problema fondamentale, e più di tutti scottan¬ 
te, nella interpretazione dell’Antico, di cui un cenno intinto di filelleni¬ 
smo, era già nel vecchio motto oraziano: Graecia capta ferum victorem 
cepit et artes intulit agresti Latio. Problema nel quale hanno interferito, 
né cessano del tutto d’interferire, simpatie e antipatie, passioni e impres¬ 
sioni dettate da vacui nazionalismi corroditori. È noto che, sotto l’im¬ 
pulso del romanticismo germanico, l’entusiastico fervore per l’Ellade, 
studiata ed esaltata come suprema creatrice di arte, di pensiero, di civil¬ 
tà, si alleò in generale con la svalutazione dei Latini considerati come 
scarsamente originali, scarsamente apprezzabili nel computo dei valori 
spirituali. «Solo i Greci e i Tedeschi posseggono la sorgente del canto 
che sgorga spontanea dall’animo. Dell’aurea coppa delle Muse soltanto 
poche gocce sono cadute sul verde suolo d’Italia». Chi oggi prenda fra 
mano il volume del De Sanctis, nel quale di proposito campeggia, la que¬ 
stione delle lettere e delle arti in Roma — e vi campeggia beninteso, sot¬ 
to le insegne di un equo e sereno giudizio —, è irresistibilmente portato 
a rievocare quelle acerbe e quasi programmatiche parole con cui inau¬ 
gurò, nel 1854, la sua Storia di Roma il Mommsen: parole che, per quanto 
ribattute poi infinite volte, rimangono quale emblema di un indirizzo 
storico largamente impresso e aperto tuttora a inverosimili applicazioni 
ed estensioni. Non si tratta, infatti, soltanto di svalutazione letteraria, 
bensì di generale deprezzamento del contributo romano nella storia del 
mondo, per cui è posta in quasi esclusivo risalto l’opera dell’ellenismo, 
che, dopo avere sulle orme degli eserciti di Alessandro Magno conquistato 
agli effetti della cultura l’Oriente, avrebbe poi invaso ed ellenizzato an¬ 
che Roma «soggiogando il fiero vincitore»; ond’ecco la città di Romolo 
trasformata in città ellenistica. Né qui ci si ferma, poiché non di rado 
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entra in giuoco la tendenza a trasferire l’impronta totale dell’Ellenismo 
più innanzi e più a fondo ancora, fin nelle estreme barriere della Roma¬ 
nità, fino a considerare l’opera stessa di Roma imperiale in Occidente 
— di Roma destinata a divenire cattolica e riaffermare, così, attraverso 
i secoli, il carattere suo di universale potenza civilizzatrice — non già 
come una romanizzazione, ma come una effettiva ellenizzazione. 

È chiaro che per dare ai grandi interrogativi della evoluzione storica una 
risposta veramente adeguata e persuasiva bisogna riprendere dalle lontane 
origini e seguire punto per punto tutti i fattori politici, istituzionali, arti¬ 
stici, religiosi ecc. di provenienza sia greca e sia romana, in quanto ab¬ 
biano concorso al formarsi della civiltà. Questo il compito enorme cui il 
Mommsen, nonostante la genialità del suo scorcio di storia romana, non 
potè soddisfare; ed al quale, invece, dalla prima giovinezza alla instancabi¬ 
le vecchiaia si è sottoposto il nostro De Sanctis, aggiungendo la storia dei 
Greci alla storia dei Romani e pervenendo in questa a districare il nodo 
dell’incontro degli uni con gli altri. Incontro, diciamo, e non sopraffa¬ 
zione degli uni da parte degli altri, poiché, per via della prolungata ana¬ 
lisi, risulta più che mai evidente che gli elementi della politica, del pensiero, 
dell’arte, della vita romana, creatisi di secolo in secolo con propria indi¬ 
vidualità, non andarono menomamente distrutti di fronte al mondo extra¬ 
italico, bensì si consertarono a questo e, arricchiti e rifusi con intelli¬ 
gente opera di assimilazione, di rinnovamento, di continuazione, furo¬ 
no in grado di trasmettersi e perpetuarsi attraverso i tempi. 

In sostanza, è questo il fatto più importante, e davvero istruttivo e 
conclusivo, sulla scena della storia: che i Romani, per loro proprie virtù 
e costumi e tradizioni, si fecero vivificatori e continuatori dei Greci: ciò 
a cominciare dal momento esatto in cui presso i Greci, perdutasi la li¬ 
bertà politica, eran venute indubbiamente esaurendosi anche le necessa¬ 
rie energie morali e spirituali. 


Un contemporaneo inaspettato* 

Che, a distanza di quasi due millenni dalla sua straordinaria vicenda 
mortale (diciannove secoli esatti dal giorno in cui, colmo di onori, fu 
assunto alla corte di Nerone per assistere e consigliare il giovane impe¬ 
ratore) Seneca valga ancor oggi come uno dei massimi maestri dell’u¬ 
manità e uno degli scrittori di senso più universale e più vivo: questo 
non è temerario affermare. E sarà facilmente ammesso da chiunque, con 

* In: «11 nuovo Corriere della Sera», Milano 4 nov. 1954, p. 3. 
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animo sgombro da pedanterie, prenda a svolgere i tre volumi delle Let¬ 
tere a Lucilio che Balbino Giuliano presenta nella elegante collana dei 
«Prosatori di Roma» dell’editore Zanichelli: testo latino con versione 
italiana a fronte. Versione che non mira propriamente a riprodurre lo 
stile nervoso e incisivo dell’originale, in quelli che potrebbero essere i 
residui di una superata tradizione retorica; piuttosto è fatta per spiega¬ 
re, risolvere, trasportare in forma semplice, piana, scorrevole, gli ele¬ 
menti del pensiero e del sentimento, penetrandone le profondità e 
soprattutto interpretandone e rilevandone, dall’intimo, le sfuggevoli e 
meno avvertite trasparenze di luce spirituale. Quindi essa si legge come 
cosa spontanea e nuova, che sia nata, in tale forma, direttamente dalle 
sorgenti dell’anima. 

E si resta perciò tanto più incantati da questo singolarissimo e pur 
accessibilissimo autore, che, senza iattanza alcuna di filosofo, senza pro¬ 
sopopea né di dotto né di sapiente professionale, parla così agli uomini 
di tutti i tempi, solennemente e semplicemente insieme; parla, cioè, di 
quanto urge nel cuore, nella coscienza o nell’ansia di tutti: del bene e 
del male, della virtù e del vizio, dell’uomo e di Dio, della vita e della 
morte. Sì, più di tutto e soprattutto, di questa, che alla vita sovrasta 
e incombe continua: compagna nostra naturale d’ogni giorno, d’ogni 
ora, la cui assidua e ragionata contemplazione è il mezzo migliore per 
avvicinarci alla verità e al perfezionamento morale. «Se ben rifletti — 
così nella prima delle centoventiquattro lettere a Lucilio —, dobbiamo 
convenire che la maggior parte della vita ci sfugge nel fare il male, gran 
parte nel non far nulla, e tutta quanta nel fare altro da quello che do¬ 
vremmo fare. Puoi tu indicarmi qualcuno che sappia attribuire al tempo 
tutto il suo valore, che apprezzi giustamente la sua giornata e capisca che 
anche lui come ogni essere umano va morendo giorno per giorno? Questo 
è un nostro comune errore, che guardiamo la morte come un avveni¬ 
mento che sta avanti a noi, nell’avvenire: invece per gran parte essa sta 
ormai dietro di noi e tiene in suo potere il passato della nostra vita». 

Ciò che dà a Seneca il suo fascino, e costituisce la ragione vera del 
suo valore, è ch’egli non sia quello che generalmente si vorrebbe, un fi¬ 
losofo di professione da assomigliarsi a quei tanti, di scuola stoica o ci¬ 
nica o epicurea, che al suo tempo predicavano, portando per ambizioso 
distintivo lunghe barbe e luridi mantelli. No. «Evita ogni rozza forma di 
contegno e non tenere il capo intonso e la barba arruffata; non dichia¬ 
rare la guerra ai vasi d’argento e non volere il letto disteso a terra; evita, 
insomma, tutto ciò con cui si persegue l’ambizione per falsa strada». 
Per tutta la vita fu assillato dal bisogno della meditazione e della eleva¬ 
zione; ma in quanto era uomo fra uomini. E precisamente uomo di mon- 


UN CONTEMPORANEO INASPETTATO 


107 


do, carico di ricchezze e di onori; e personaggio di primo piano, nella 
grande tragedia della storia, mescolato alle azioni e alle passioni tormen¬ 
tose dell’impero dei Claudii: costretto ad appartarsi in Egitto sotto Ti¬ 
berio, e minacciato di morte da Caligola; mandato esule in Corsica, da 
Claudio, quindi richiamato per intervento di Agrippina e innalzato al¬ 
l’ufficio di precettore di Nerone; poi ministro di Nerone medesimo e ben 
presto testimone inorridito delle mostruosità dell’imperiale discepolo; 
infine ritiratosi a vita privata, e obbligato a darsi, settantenne, quella 
morte alla quale, con sincere meditazioni, s’era preparato in ogni mo¬ 
mento della vita. «Sappi questo di me, che io giunto al momento estre¬ 
mo non avrò trepidanza alcuna; sono già pronto e il compimento della 
mia giornata non mi dà pensiero». 

Antichi e moderni si sono per lo più compiaciuti di rilevare le incoe¬ 
renze di Seneca; e si può dire che la critica senecana giochi perennemen¬ 
te, in tono ora d’accusa ora di apologia, intorno al vieto pregiudizio della 
contraddizione fra vita e dottrina. Ma se contraddizione qua e là non 
fosse, non vi sarebbe neppure ascesi spirituale, non lotta, non conqui¬ 
sta: in una parola non vi sarebbe umanità, che è la condizione prima 
e la radice onde sbocciano con aspro travaglio i fiori della santità e della 
perfezione morale. Senza di questo l’opera sua tutta quanta, dalle pri¬ 
me Consolazioni, che ne manifestarono il genio, alle Lettere a Lucilio, che 
furono il suo testamento spirituale, avrebbe un significato ben arido e 
secondario; sarebbe un insieme di dogmi, anzi, di luoghi comuni, ripe¬ 
tuti dalla tradizione e dall’uso delle scuole ellenistiche, che è ciò appun¬ 
to cui la filologia dominante vorrebbe ridurla. Ma i dogmi e i luoghi 
comuni cessano di essere tali, sia per la effettiva e non abbastanza os¬ 
servata indipendenza di giudizio che li discute e rinnova («Io non mi so¬ 
no mai assoggettato a nessuno e di nessuno porto il nome; tengo gran 
conto degli uomini grandi, ma rivendico l’indipendenza del mio pensie¬ 
ro, perché anche essi non ci hanno lasciato soluzioni definitive, ma pro¬ 
blemi da risolvere»); sia per l’impeto di attualità che li investe traendoli 
nel vortice di una vita realmente vissuta, combattuta fra le forze del Be¬ 
ne e quelle del Male («Io parlo della virtù, non di me. Io sono nel pro¬ 
fondo dei vizi; e, gridando contro i vizi, grido in primo luogo contro 
i miei». E ancora: «Tu mi chiedi se, prima di ammonire te, io ho pensa¬ 
to ad ammonire e correggere me stesso. Piuttosto, ti parlo come se fossi 
tuo compagno nello stesso ospedale»). 

D’importanza essenziale è stato per Seneca ch’egli si trovasse ad una 
svolta, la più decisiva, della storia: quando il mondo antico era nella 
crisi della sua intima trasformazione; quando da un lato le forze del Male, 
in cupa atmosfera da Apocalisse, sembravano aver perduto ogni rite- 
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gno per l’arbitrio assoluto dei Cesari, per il moltiplicarsi delle nefan¬ 
dezze, delle orge e dei delitti, per la quotidiana visione delle iniquità, 
delle violenze e delle torture raffinate. («Veggo le croci, non d’una sola 
specie, ma variamente da chi in un modo da chi in un altro fabbricate; 
veggo le corde, veggo gli staffili e macchine di tortura per le singole par¬ 
ti del corpo...»); e dall’altro lato le forze del Bene, in un’alba nuova, 
ch’era anche e soprattutto l’alba del Cristianesimo, facevano dal fondo 
degli animi germogliare mistiche speranze e fattivi propositi di restau¬ 
razione. 

Forse non si suole notare abbastanza che l’opera di Seneca, così straor¬ 
dinariamente ricca di fermenti spirituali, così ardentemente rivolta alla 
conquista della verità e della perfezione morale, così dominata dagli ideali 
della fratellanza umana, venne sorgendo nel medesimo momento a cui 
appartiene la redazione dei Vangeli. Naturalmente è da escludere ch’es- 
sa abbia ricevuto qualsiasi diretta influenza di testi cristiani. Ma certo 
(e sia detto in assoluta antitesi con l’interpretazione puramente filologi¬ 
ca delle dottrine senecane) essa sorse da una unica spinta di rinnova¬ 
mento interiore. Di ciò ebbero esatto sentore i Cristiani dei primi secoli, 
che immaginarono la famosa corrispondenza epistolare del filosofo pa¬ 
gano con l’apostolo San Paolo. 

Orbene, fra le molte e svariate composizioni di Seneca, le Lettere a 
Lucilio, scritte alla vigilia della morte, negli anni che videro l’incendio 
di Roma e il martirio dei Santi Pietro e Paolo, sono quelle in cui, non 
solo si riassumono e culminano le meditazioni e le esperienze di tutta 
la vita, ma più evidente si fa il progresso spirituale dell’autore, che sca¬ 
va verso l’interno e cerca la luce. Esami di coscienza, pentimento, ri¬ 
morsi, gioia del perdono, amore del prossimo, spregio delle ricchezze, 
vanità delle vanità, contemplazione della morte, visione dell’eterno, lux 
perpetua. «Bisogna cercare un valore, un bene che non appartenga al 
tempo e che valga a superare ogni impedimento. Qual è questo valore? 
È l’animo; ma l’animo retto, buono e grande. Tu non puoi chiamare 
tale animo altrimenti che un dio ospite di un corpo umano. E tale ani¬ 
mo può avere la sorte di albergare così in un cavaliere romano come 
in un liberto come in uno schiavo. Si può salire al cielo da ogni angolo 
della terra. Sorgi e fa te stesso degno della divinità... Un giorno ti si sco¬ 
priranno i misteri della natura, si dissiperà codesta nebbia ed una chiara 
luce ti apparirà da ogni parte. Tu dirai di essere vissuto fino allora nelle 
tenebre quando potrai mirare tutta la luce, quella luce che tu vedi di¬ 
minuire attraverso l’angusto spiraglio degli occhi. Ti apparirà la divina 
luce quando potrai contemplarla nel centro delle sue verità». 

Sussiste ancora, nell’insieme dell’opera, l’incertezza, e anzi, il con- 
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trasto, fra le aspirazioni indirizzate alla superiore sfera del trascendente 
e la normale concezione stoica di una razionalità immanente nell’uni¬ 
verso. È, questo contrasto, il dramma del pensiero di Seneca, ma è an¬ 
che, per l’appunto, il dramma del mondo antico al momento del suo 
dissolversi, per risolversi con progredita esperienza del mondo moderno. 




III. 

Testimonianze e documenti 


In questa terza, e ultima, sezione del fascicolo sono raccolti vari do¬ 
cumenti, di vari autori, alcuni inediti, altri già editi ma di difficile repe¬ 
ribilità, disposti in ordine cronologico. All’ordine cronologico si sottrae 
soltanto l’ultimo documento (lettera di Arnaldo Momigliano, dell’8 ago¬ 
sto 1962): esso è collocato per ultimo, in posizione di rilievo e, per così 
dire, come congedo del curatore del fascicolo dai lettori, perché può co¬ 
stituire, ancor oggi, a trent’anni di distanza da quando fu scritto, il punto 
di partenza per un’analisi delle varie problematiche riguardanti la per¬ 
sonalità e l’opera critica del Rostagni. 

Ho selezionato, fra tutti i materiali a mia disposizione, quelli che ho 
giudicato più utili. La responsabilità della selezione è soltanto mia. 


1. Due testimonianze sul Rostagni studente universitario 

Dopo la morte del Rostagni richiesi, a più riprese negli anni, dati, 
notizie e testimonianze sulla formazione universitaria del Rostagni a stu¬ 
diosi che erano stati studenti all’Università di Torino negli stessi anni. 
Tra la documentazione raccolta spiccano due lettere, del germanista Gio¬ 
vanni Vittorio Amoretti e del giurista e storico Arturo Carlo .temolo: 
esse, in piccola misura già utilizzate nella mia «Memoria» sul Rostagni 
del 1962, pp. 51-53, vengono ora pubblicate integralmente. 

Di notevole interesse, per la ricostruzione dell’ambiente universitario 
torinese, del quale il Rostagni tornò a far parte nel 1928, è lo scritto 
di Massimo Mila, La Facoltà di Lettere e Filosofia torinese negli anni 
intorno al 1930, nell’opuscolo già ricordato In memoria di A.R., edito 
dall’Accademia delle Scienze di Torino, 1971, pp. 15-22. Nel medesimo 
fascicolo un ricordo di Rostagni di Augusto Guzzo e la testimonianza 
di Carlo Cordié, A.R., la sua presenza nella scuola liceale e Antonio 
Banfi. 
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Lettera di G. V. Amoretti 

La lettera è autografa; su tre fogli grandi di carta priva di intestazio¬ 
ne. Ne viene qui riprodotto il testo integralmente, rispettandone anche 
la punteggiatura e l’uso delle maiuscole; alcune parole abbreviate sono 
state scritte per disteso. 

2/11/61 

Caro Lana 

Cercherò di rispondere il meglio possibile alla Tua lettera. Il Ri¬ 
stagni era un tipo un po’ chiuso, poco comunicativo, alieno, come me 
ed altri pochi, da ogni «studenticheria», maturo, con un suo «criterio» 
di studio, che rivelava sicurezza di sé, coscienza del proprio valore, ca¬ 
pacità di studio indipendente. 

Entrò aH’Univeristà un anno prima di me (1) , voleva studiare greco. 
Ed era nostro insegnante il Taccone che tradusse un anno T«Agamen¬ 
none» di Eschilo e non ci disse una sola parola sul teatro greco, sulla 
tragedia antica, su Eschilo. Un anno lesse Pindaro, come sopra. Fre¬ 
quentai i due anni con Rostagni e la nostra ribellione fu concorde. Ci 
si «consolava» con manuali di storia lett(eraria) greca, con storie in fran¬ 
cese della lett(eratura) greca e si studiava tenacemente, da noi, il tede¬ 
sco per poterci rivolgere ad altre storie e ad altri studi su quella letteratura. 
Con noi il Ferrabino, il Vincenti, il Bertolini ed altri. Data la comunità 
degli studi, il Vincenti ed io studiavamo insieme, nella medesima sala 
riservata della Nazionale, si pranzava fuori insieme al mezzogiorno, la 
sera meno. Il Vincenti ed io, vociani, lettori di Lacerba eravamo un po’ 
i ribelli, ma sempre rispettosi della serietà degli studi, entro i suoi limiti, 
del Renier, p. es. Italiano insegnava il Cosmo. Il Rostagni sentì subito 
i limiti e le insufficienze dello insegnamento del greco. Né meglio si sta¬ 
va con lo Stampini, grandissimo uomo diceva lui, noto anche in Au¬ 
stralia, ma limitato. Pedantissima e senza vita la sua metrica; interessante 
quanto ci insegnava del latino arcaico, a volte buon lettore e traduttore. 
La letteratura latina non esisteva nemmeno per lui. L’unico che frequen¬ 
tasse il Gramsci ero io — del nostro gruppo — veniva a prendere il thè 
nella mia stanza, si faceva a volte delle passeggiate insieme, si discuteva 
su problemi a lui cari. Lo aiutai a preparare le dispense di Bartoli — 
il glottologo. 

Il Rostagni un po’ per il contatto con noi di letterature straniere, un 
po’ per suo desiderio di cultura leggeva molto al di fuori del suo campo 

1. Qui la memoria tradì l’autore della lettera: in realtà TAmoretti e il Rostagni si iscrissero en¬ 
trambi all’Università di Torino nel 1911. 
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di studi. Ascoltò anche qualche lezione di Farinelli, forse di Toldo. Ma 
non saprei dirTi sino a qual punto ciò abbia influito sulla formazione 
del suo carattere. Amico del Ferrabino, aveva anche lui molta ammira¬ 
zione per il De Sanctis. Se aveva — con noi — delle riserve di fronte 
al Cian e al suo «metodo» storico minuto e non geniale, nulla trovava 
a ridire sulla solida, precisa, esigente preparazione filologica del De Sanc¬ 
tis. Sentì, tuttavia, con noi le nuove correnti, i nuovi metodi critici, il 
Croce soprattutto e ciò non fu un episodio, ma qualcosa che rimase nel¬ 
la sua cultura e nella sua produzione di studioso. 

Qui ci si incontrava sempre, in questa necessità di rinnovamento. 

Con lui ho preparato l’esame biennale di sanscrito (Pizzi); era un po’ 
un mondo nuovo. Andavo a casa sua e per rompere la monotonia del 
metro di grandi poemi indiani, ci divertivamo a comporre, su questo me¬ 
tro, scherzose quartine sui professori e sui nostri compagni di studio. 
E con lui ho preparato l’esame biennale di grammatica greco-latina (Vai- 
maggi), il quale Valmaggi era uomo vivace e intelligente. 

Di altre materie non so; avevamo strade diverse, era un anno avanti 
a me. Così come lo conobbi allora, così, presso a poco, l’ho visto sem¬ 
pre. L’età, gli studi, la dignità professorale non molto aggiunsero alle 
qualità di serietà, solidità di studi, modesta coscienza di sé, senso del 
dovere di fronte agli studi. 

Ecco tutto quel poco che ricordo. Spero che altri possa fornirti noti¬ 
zie migliori. Se altro hai da chiedermi, in quel che posso. Cordiali e me¬ 
mori saluti. 

Tuo 

Amoretti 


Lettera di A. C. Jemolo 

La lettera è dattiloscritta, su due fogli di carta intestata dell’Istituto 
di Diritto Pubblico - Giurisprudenza (dell’Università di Roma); si svi¬ 
luppa su tre facciate. La firma è autografa. La lettera è indirizzata a: 
Chiar./ prof. Italo Lana / della Università di Torino / Via Montema¬ 
gno 1 / Torino. 

Per meglio comprendere i riferimenti contenuti in questa lettera, si 
veda, sull’Università torinese degli anni anteriori alla prima guerra mon¬ 
diale, A.C. Jemolo, Anni di prova, prefaz. di F. Margiotta Broglio, Pas¬ 
sigli ed. [Firenze 1991], pp. 89-110 (si tratta di una nuova edizione 
dell’opera di Jemolo pubblicata con lo stesso titolo in prima edizione 
da Neri Pozza, a Vicenza nel 1969). 
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26 ottobre 1961 


Gentilissimo Collega, 

in risposta alla cortese Sua del 23, e ben lieto se potessi in qualche 
modo agevolare una degna commemorazione del povero Rostagni. 

10 frequentai la facoltà di legge tra il 1907 ed il 1911 e contempora¬ 
neamente seguii molti corsi di lettere dando i relativi esami come corsi 
liberi, che mi vennero convalidati allorché m’iscrissi al 3° anno di filo¬ 
sofia nel 1911-12; ma trasferitomi a Roma, e non essendomi stato con¬ 
sentito dal prof. Stampini di dare un esame annuale di letteratura latina 
(allora il corso era triennale, ma si poteva spezzare l’esame), abbando¬ 
nai e non mi laureai mai in filosofia. 

11 più bel quadro della Facoltà di Lettere di quegli anni, o di pochissi¬ 
mo prima, lo trova nella prolusione di Luigi Foscolo Benedetto, Ai tempi 
del «metodo storico». Il Ponte, 1951, pg. 270. Facoltà che in circa dieci 
anni diede Attilio Momigliano, Pareti, Terracini, Gabetti, Benedetto, 
Cognasso, Falco, Longhi, Santorre De Benedetti, Vallami, Rostagni, 
Ferrabino (forse in meno di dieci anni). 

Confesso di non avere ricordi personali di Rostagni di quel periodo, 
se pure ritrovandoci poi professori entrambi a Bologna rammentassimo 
di esserci già conosciuti una quindicina di anni prima. 

Le grandi figure del tempo erano Arturo Graf, che scomparve men¬ 
tre ero studente (quindi Rostagni non l’ebbe, credo trovasse incaricato 
Umberto Cosmo), viso austero di signore ( ricordo il naso sensitivo e 
m’indigno quando vedo il busto che c’è nel cortile di via Po, con quella 
faccia pesante e volgare), Arturo Farinelli, le cui lezioni erano affolla¬ 
tissime, ma che era considerato la testa matta della Facoltà, Renier, dalla 
spaventosa cultura, ma le cui lezioni erano molto noiose. C’era un oggi 
dimenticato professore di grammatica greca e latina Valmaggi; persona 
di grande afflato e affascinante, anche con un umore a sbalzi, il glotto¬ 
logo Bartoli, ed insegnava a comprendere un quadro come pochi altri 
il superstite Pietro Toesca. Sulla cattedra di storia moderna Pietro Fe¬ 
dele, che scriveva poco o niente, ma teneva bei corsi, con poca varietà 
di argomenti, peraltro. In filosofia, accanto a due ruderi, Allievo nato 
nel ’30, ed Ercole nominato ordinario nel ’61, vennero Mondolfo e Gio¬ 
vanni Vidari, grande divulgatore, che rendeva facili i testi più ardui: (aveva 
un incarico Annibaie Pastore). 

C’erano ancora altri, Stampini di letteratura latina, che teneva anche 
un corso di grammatica tedesca, Italo Pizzi, di persiano, che aveva a 
lezione un unico allievo. 

De Sanctis aveva allievi fedeli e devoti, aule affollate, e credo fosse 
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quello che mantenesse maggiori relazioni culturali (così fu lui a presen¬ 
tare a Croce raccomandandola per una ricerca, quella che poi divenne 
la signora Croce); non seguii però il suo corso. Ma quasi tutti i profes¬ 
sori avevano un piccolissimo stuolo che li seguiva, se pure la distanza 
tra professore e studenti fosse allora incomparabilmente maggiore di quel¬ 
la attuale (oggi gli studenti mi telefonano anche per sapere quando c’è 
l’esame, allora per me pensare di telefonare ad un professore sarebbe 
stato come oggi pensar di telefonare al Papa). 

Molti di quelli che mi nomina debbono essere piu giovani; Togliatti 
dovette entrare nell’ 11, anche Gramsci dopo che io ero uscito (invece 
era ancora studente fuori corso, ma in legge, Gozzano); Ferrabino do¬ 
veva essere di due o tre anni dopo di me; del corso parallelo al mio Ro¬ 
berto Longhi e Giorgio Falco, entrambi amici; doveva esserci Parri, ma 
non ne ho ricordi anteriori alla prima guerra. Il Cajumi che menziona 
e di cui ha sentito parlare non era Arrigo, che credo fosse semplicemen¬ 
te ragioniere, ma Enrico, morto un paio d’anni fa, che entrò in giorna¬ 
lismo, fu direttore di un quotidiano milanese (l 'Ambrosiano) intorno 
al 1926, poi non si occupò che di note finanziarie. 

Mi duole di non saperle dire di piu, ma io ero più vecchio di Rostagni 
(del ’91) ed i miei ricordi di lui sono soprattutto della Università di Bo¬ 
logna e dei Lincei. Potrebbe forse servirLa meglio la signorina Maria 
Avetta, che dovette laurearsi nel ’13 o nel ’14. 

Gradisca i miei cordiali saluti e mi abbia 

Suo 

A.C. Jemolo 


2. Adolfo Faggi: Un nuovo libro su Giuliano l’Apostata* 

Tra le recensioni dedicate al Giuliano del Rostagni, edito a Torino 
dal Bocca con la data del 1920, spicca quella stesa dal filosofo dell’Uni¬ 
versità di Torino Adolfo Faggi (1868-1953) che, nei suoi vivaci interessi 
di carattere storico e letterario, fu evidentemente colpito dalla novità 
di impostazione della monografia del Rostagni, «giovine e valente elle¬ 
nista»: novità che, come giustamente rileva il recensore, sta nel fatto che 
secondo il Rostagni «nel fallimento dell’imperatore ha le sue radici l’o¬ 
riginalità dello scrittore». In generale su quest’opera del Rostagni si veda 


«Il Marzocco», XXV, 20, 16 maggio 1920, pp. 1-2. 
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Il «Giuliano l’Apostata» di Augusto Rostagni, Atti dell’Incontro di stu¬ 
dio di Muzzano del 18 ottobre 1981 raccolti e editi da Italo Lana, Suppl. 
al voi. 116 (1982) degli «Atti deH’Accademia delle Scienze di Torino», 
II. Classe di Scienze morali, storiche e filologiche, Torino 1983, pp. 111. 

Altra presentazione/recensione del Giuliano del Rostagni uscita l’anno 
stesso di pubblicazione del volume è quella di Zino Zini su «La Stam¬ 
pa» del 2 giugno 1920, p. 3, con il titolo Giuliano l’Apostata, stesa an- 
ch’essa con simpatia per l’autore, «giovine scrittore favorevolmente noto 
per il precedente libro di critica letteraria sui Poeti Alessandrini». Sullo 
Zini, figura di tutto rilievo nella vita culturale torinese, professore di 
filosofia nel Liceo classico d’Azeglio di Torino e libero docente di filo¬ 
sofia all’Università, vicino a Gramsci che era stato suo allievo all’Uni¬ 
versità, v. N. Bobbio, Trent’anni di storia della cultura a Torino 
(1920-1950), [Torino 1977], pp. 9-14. 


Un nuovo libro su Giuliano l’Apostata 

Nella storia dellTmpero romano, la figura di Giuliano l’Apostata è cer¬ 
tamente una delle più meritevoli di studio e di attenzione. Mai forse in una 
così breve esistenza di 32 anni (dal 331 al 363 dopo Cristo) si svolse tanto 
fervore di vita attiva e contemplativa insieme; mai forse tanta fiamma di 
pensiero e d’azione si accese, che si spense improvvisamente senza lasciar 
traccia di sé. Nei cinque anni di governo delle Gallie in qualità di Cesare e 
nei due anni d’impero in qualità d’Augusto, Giuliano passò come una me¬ 
teora luminosa; ma nulla di lui dovea rimanere, e le sue non comuni virtù 
di mente e d’animo doveano essere sprecate in un’opera impossibile e vana. 

Un forte e geniale scrittore, Gaetano Negri, avea tra noi qualche an¬ 
no fa dedicato un volume della collezione storica Villari a Giuliano l’A¬ 
postata (Milano, Hoepli 1901); ora, in questi giorni, un giovine e valente 
ellenista, Augusto Rostagni, ha ripreso l’argomento in un volume del 
Pensiero greco (Torino, Bocca, 1920). Ma mentre il primo avea tratteg¬ 
giato in tutti i suoi particolari la complessa figura dell’imperatore ro¬ 
mano, e l’avea inquadrata con un largo lavoro di sintesi nel suo ambiente 
storico, il secondo ha inteso di fare opera più propriamente filologica 
e critica, considerando in Giuliano lo scrittore e presentando al pubbli¬ 
co italiano, sotto il titolo di operette politiche e satiriche, la traduzione 
e il commento di quei suoi componimenti a cui egli attribuisce valore 
artistico. Fra questi emerge, per finezza ironica di spirito e una certa 
amarezza piacevolmente contenuta, quello che s’intitola Misopogone, 
ossia il Nemico della barba. 
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Il libro del Negri è senza dubbio, per pregi intrinseci di dottrina e di 
esposizione, commendevole; benché contenga giudizi su uomini e cose 
che molto si prestano alla discussione e possono anche qualche volta ap¬ 
parir contradittori. È nota l’opera letteraria e politica di Giuliano, tutta 
intesa a restaurare PEllenismo e ad abbattere il Cristianesimo trionfan¬ 
te ormai nell’Impero da circa 50 anni, opera che gli valse appunto il so¬ 
prannome di Apostata: orbene il Negri dice per esempio, a pag. 218, 
che la sua iniziativa fu l’ultimo sforzo e il solo razionalmente fatto per 
salvare la civiltà; mentre in molti altri luoghi (p. e. a pag. 376) afferma 
che il tentativo fatto da Giuliano di moralizzare il mondo con un Poli¬ 
teismo riformato era un’impresa assolutamente sbagliata e impossibile 
anche nei riguardi intellettuali, perché quello, ormai esaurito, non po- 
tea più offrire alcuna base a una ricostituzione etico-religiosa dell’uma¬ 
nità. Questo rimane, da ultimo, il giudizio definitivo dell’Autore; ma 
è pur vero che egli non di rado si lascia traviare dal suo entusiasmo per 
la figura di Giuliano, e dalla sua avversione teorica per ogni metafisica 
religiosa, che gli apparisce sempre come una falsificazione cosciente della 
realtà; ond’egli, pur riconoscendo che il Vangelo è stato veramente la 
buona novella (pag. 494) e che la legge morale rivelata da Cristo è la 
più sublime di tutte anzi assolutamente perfetta (pag. 474), rimprovera 
al Cristianesimo (senz’accorgersi di distruggerne così l’essenza e doman¬ 
dare d’altra parte una impossibilità storica) di non aver dato ai suoi prin¬ 
cipi solenni di fratellanza e solidarietà umana il solo fondamento naturale 
e sociale, e di avere invece ancora tenuti avvinti gli animi a quella sfera 
del Soprannaturale, che è affatto contraria alla Ragione e inconciliabile 
col suo progresso scientifico. Così non si può udire senza stupore da chi 
abbia comunque riconosciuto la grande missione del Cristianesimo, che 
questo (pag. 220) senza lo scellerato e stolto capriccio di Nerone (l’in¬ 
cendio di Roma di cui furono accusati i Cristiani) si sarebbe forse spen¬ 
to nell’oscurità. 

Per il Negri, Giuliano non era un reazionario; e lo ripete più volte. 
Male dunque lo avrebbe, in un suo libello famoso, qualificato lo Strauss 
come un romantico sul trono dei Cesari, col precipuo intendimento di 
scagliare una frecciata a quel re Federico Guglielmo di Prussia, che so¬ 
gnava di potere andare a ritroso del suo tempo. Giuliano era un pro¬ 
gressista; ma non voleva sacrificare al progresso la cultura antica, di cui 
era un fervente ammiratore, e le tradizioni di civiltà che costituivano pel 
genere umano un tesoro inestimabile. Egli pertanto volea tenere in piedi 
il Politeismo su cui posava quella cultura e quella civiltà; ma, tenendolo 
in piedi, lo cristianizzava non solo sotto l’aspetto della metafisica, ma 
anche sotto quello della morale e della disciplina. Il Negri mette perciò 
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in rilievo la purezza dei costumi e delle intenzioni di Giuliano; consi¬ 
dera come vere e proprie pastorali alcune delle sue lettere ai sacerdoti 
e ai maggiorenti dell’impero; riproduce parecchi luoghi delle sue ope¬ 
re, che, fatta qualche lieve modificazione di forma o di nome, potreb¬ 
bero passare per scritti da autori cristiani, e finisce col ritenere che 
Giuliano avrebbe avuto tutte le disposizioni per essere un fervoroso di¬ 
scepolo del Cristo. Ma, sta il fatto riconosciuto dallo stesso Negri, che 
Giuliano si ostinava a voler mettere, secondo l’espressione evangelica, 
il vino nuovo in otri vecchi; che Apollo e Bacco non potevano farsi 
maestri di continenza e di moralità, che il connubio del puritanesimo 
col politeismo non potea venire in mente se non a un sognatore. Le in¬ 
terpretazioni simboliche e filosofiche dei miti potevano bensì valere per 
qualche dotto solitario, non già per le moltitudini spinte da nuovi biso¬ 
gni e assetate di nuovi ideali. Giuliano voleva dunque in un modo o in 
un altro risuscitare o tenere in piedi un mondo già vecchio e decrepito: 
onde a me pare che la designazione di romantico fattagli dallo Strauss 
non sia troppo lontana dal vero, se per romantico si deve intendere uno 
che vagheggi nella sua fantasia un’epoca scomparsa e in quella si com¬ 
piaccia di vivere. 

L’opera di Giuliano è stata passeggera e vana come il solco di una barca 
sulla superficie dell’acqua. Appena passata la poppa, le acque divise si 
riuniscono ancora e il solco non è più rintracciabile. Avea ragione il grande 
vescovo Atanasio, quando nell’imperversare della reazione, diceva ai suoi 
correligionari: Fatevi coraggio, non è che una nuvoletta e presto si dile¬ 
guerà. Ma il Rostagni osserva che le virtù d’animo e di mente di Giulia¬ 
no non andarono del tutto sprecate. Poiché nel fallimento dell’imperatore 
ha le sue radici l’originalità dello scrittore. Nella sua tragedia di uomo, 
nel suo conflitto coi tempi si possono ravvisare le intime ragioni della 
sua arte. La sua è un’età di fermento e di crisi profonda: il vecchio, ri¬ 
cacciato dal nuovo, reagisce, negli ultimi sforzi, su questo, e lo cospar¬ 
ge alla superficie della sua patina morta. Le nuove idee trovano nei cuori 
tendenze e abitudini vecchie; oppure i nuovi sentimenti trovano ancor 
vive e palpitanti nell’intelligenza le forme ideali del passato. Non c’è l’u¬ 
nità, non la coerenza intima della vita, non il suo calore. Mancando la 
sincerità, la verità interiore, l’attenzione si rivolge tutta all’esterno, alle 
belle apparenze, ai bei gesti, alle belle parole. E la parola avulsa dalla 
sua contenenza, come la teoria è disgiunta dalla pratica, diventa un in¬ 
volucro, qualcosa di vacuo e di sonoro che rimbomba come un vaso di 
argilla fesso. Il Rostagni trova che la sola forma possibile d’arte in un 
momento come questo è Vironia, per cui lo spirito si cala in mezzo alle 
cose e mentre sembra perdersi nella loro vacuità e partecipare alle loro 
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contraddizioni, si svela in un senso di amarezza e di disgusto represso, 
in cui colla sua personalità si afferma la sua superiorità. 

Lo scrittore che ha saputo, secondo il Rostagni, con maggiore effica¬ 
cia esprimere l’ironia del secolo è appunto Giuliano. Ciò apparisce so¬ 
prattutto nel suo capolavoro, il Misopogone ossia il Nemico della barba, 
scritto contro gli Antiochesi e la loro città, che, pur essendo quasi tutta 
cristiana, era una delle più corrotte, più molli, più viziose città dell’O¬ 
riente. Giuliano, con lo zelo imprudente del riformatore e del predica¬ 
tore religioso, pretese di correggerne le abitudini, i pregiudizi e gli abusi. 
Ma gli Antiochesi si vendicarono mettendo in ridicolo l’Imperatore, du¬ 
rante la sua permanenza fra loro nell’estate del 362, la sua aria severa, 
il suo fare rozzo, sgraziato, la sua acconciatura disordinata e soprattut¬ 
to la sua barba, che era una apparizione insolita in mezzo alle facce rase 
ed effemminate dei cittadini di Antiochia. Questo di Giuliano è uno scritto 
occasionale, buttato giù in pochi giorni, con foga, sotto l’impeto delle 
circostanze, non è tecnicamente finito né limato: pur si legge volentieri 
nella bella traduzione del Rostagni. Da un capo all’altro c’è uno scher¬ 
zo ironico ed amaro, perché Giuliano prende contro di sé le parti dei 
suoi denigratori, ossia parla contro sé stesso in nome di questi, riprodu¬ 
cendo e magari caricando le loro accuse e contumelie. Egli sembra pren¬ 
dere spasso a vituperarsi, ma rompe di quando in quando in accenti di 
vero dolore e di manifesto rimprovero, e infine la sua persona morale 
si drizza sulle miserie e le vergogne dei suoi denigratori. 

Il Negri aveva già notato in alcuni passi di Giuliano un vivo senti¬ 
mento della Natura; per esempio, nella dissertazione intorno al Re So¬ 
le: «Mi sia lecito ricordare che fin da fanciullo io sentii un amore vivissimo 
pei raggi del Dio, ed alla luce eterea mi rivolgeva con tutta l’anima, così 
che non solo avrei desiderato di guardar sempre il Sole, ma se talvolta, 
di notte, io usciva sotto un cielo puro e senza nubi, dimenticando ogni 
altra cosa, mi abbandonavo alle bellezze celesti, non comprendendo più 
ciò che mi si diceva e non badando più a ciò che facessi». Si sa che per 
Giuliano esistevano tre mondi, il primo intelligibile, ossia delle idee pu¬ 
re; il secondo, intermedio, degli esseri intellettivi, o, come si direbbe, 
delle intelligenze angeliche; il terzo ed ultimo è il mondo visibile e con¬ 
creto che si rivela ai nostri sensi; e di questo la divinità suprema è il sole 
o il Re Sole, come Giuliano lo chiama. Al sentimento della natura si 
associa dunque in lui il sentimento religioso; ma questo finisce quasi sem¬ 
pre coll’ottunder quello, sostituendo alla cosa il simbolo, e cambiando 
una fresca e genuina visione dei sensi in una astratta contemplazione teo¬ 
logica e metafisica. Anche nel Misopogone ci sono bei squarci descritti¬ 
vi come quello che dipinge i quartieri d’inverno a Parigi: e nel discorso 
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a Cibele, la Madre degli Dei, la deliziosa leggenda della vergine Claudia 
che anche il Negri riporta (pag. 262) è raccontata con arte schietta e sin¬ 
cera di vero poeta. 

Ma lo stile di Giuliano riesce alla fine pesante, faticoso e prolisso: 
la pedanteria e l’astrazione troppo spesso soverchiano. Egli era certa¬ 
mente in buona fede, credeva con sincerità alla restaurazione dell’Elle- 
nismo e vedeva nel Neoplatonismo di Giamblico da lui seguito la parte 
migliore e più vitale del Cristianesimo; ma quanto ci fosse di voluto e 
di sforzato in questa sua convinzione apparisce anche dagli scritti. Si 
pongano a confronto, dice lo stesso Negri, gli inni infiammati d’amore 
che S. Agostino innalza a Dio nelle sue Confessioni con le invocazioni 
di Giuliano al Sole e alla Madre degli Dei, e subito si sente quanta verità 
fosse nel sentimento del cristiano, e quanto sforzo ragionato entrasse 
invece nell’entusiasmo fittizio del Pagano. Anche nel confronto con Mar¬ 
co Aurelio, ch’egli prendea volentieri a modello, Giuliano, malgrado gli 
innegabili pregi del suo animo, viene a perdere. Prima di lui la filosofia 
era salita col grande Antonino sul trono dei Cesari; ma quanta più sin¬ 
cerità e dignità umana nei Ricordi di questo che in tutte le opere di 
Giuliano! Le quali non solo risentono della retorica e della falsità del¬ 
l’epoca, così bene messe in luce dal Rostagni, ma dello sforzo di voler 
tenere in piedi a qualunque costo una cosa morta o che sta per morire. 
Come uomini, poi, Marco Aurelio e Giuliano erano profondamente di¬ 
versi. Se l’entusiasmo era una qualità neoplatonica, non era certamente 
una qualità stoica, e Marco Aurelio era stoico. Dalla cui «perfetta vir¬ 
tù» materiata d’indulgenza, di bontà, di rassegnazione, e di serenità im¬ 
perturbabile, Giuliano, malgrado il buon volere costantemente e 
nobilmente speso nel tenere a freno sé stesso, rimane assai lungi. 

I tempi di Giuliano c’interessano perché somigliano a quelli che noi 
attraversiamo. L’epoca attuale, inquadrata nel maggiore avvenimento 
della storia moderna, nella guerra mondiale, è anch’essa un’epoca di crisi 
e trasformazione profonda. Qualche cosa muore intorno a noi, e qual¬ 
che cosa di nuovo, che sta faticosamente delineandosi ed elaborandosi, 
sta per sorgere. Anche noi abbiamo esempi di grandi speranze e di grandi 
delusioni, di grandi errori e di grandi verità. La figura di Giuliano inte¬ 
ressa poi sommamente lo psicologo perché riunisce in sé le qualità più 
contrastanti. Strana cosa! Questo contemplativo, questo mistico, que¬ 
sto neoplatonico ha un’anima di soldato. Poiché Giuliano fu indubbia¬ 
mente un gran capitano: in altri momenti, se fosse vissuto più a lungo, 
avrebbe salvato l’Impero. Fu anche esperto amministratore dello Stato 
e abile politico: egli comprese che l’ultima battaglia contro il Cristiane¬ 
simo dovea darsi dal Paganesimo sul campo della cultura, e perciò colla 
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famosa legge scolastica del 362 tentò di escludere i Cristiani dall’inse¬ 
gnamento. E anche ai nostri giorni la battaglia fra il socialismo operaio 
e la borghesia, malgrado l’esteriore apparenza economica e politica, ha 
forse nel suo fondo il problema vitale della cultura. 

Ma Giuliano dovea perire vittima del suo sogno. Dopo le splendide 
prove militari date nella Gallia, dopo aver combattuto cinque anni a corpo 
a corpo coi Germani, il suo ardore per l’Ellenismo gli fa intraprendere 
quella infausta spedizione a fondo contro la Persia, dove, malgrado la 
sua bravura, dovea trovar la morte per caso nel più bel fiore degli anni. 
Egli volea forse rinnovare i miracoli della Grecia antica, che avea salva¬ 
to la civiltà occidentale respingendo gli eserciti innumerevoli di Dario 
e di Serse. Ma ben altra era la Persia del suo tempo, e da tutt’altra parte 
era il serio pericolo per l’Impero romano. E Giuliano ebbe il torto di 
non comprenderlo. 


3. Le relazioni sull’attività scientifica e didattica presentate dal Rostagni 

ai tre primi concorsi universitari a cui partecipò 

Il Rostagni partecipò a quattro concorsi universitari, dei quali tre di 
Letteratura greca (negli anni 1919, 1920, 1924) e uno di Storia antica 
(nell’anno 1922). Notizie su questi concorsi sono fornite dalla mia «Me¬ 
moria» già cit. sul Rostagni, alle pp. 54-57. 

Tra le carte Rostagni sono state ritrovate le relazioni da lui preparate 
per i primi tre concorsi a cui partecipò. Più esattamente: del primo con¬ 
corso la relazione, dattiloscritta su tre fogli, è completa e si chiude con 
la data e la firma autografe; del secondo concorso la relazione, comple¬ 
ta, è manoscritta, su due fogli e si chiude con la data e la firma; del ter¬ 
zo concorso si è rintracciato solo un abbozzo di relazione, privo di 
intitolazione, su un unico foglio, manoscritto, con scrittura nervosa, con 
molte abbreviazioni e, in un punto almeno, presenta una parola indeci¬ 
frabile: l’abbozzo, privo di data e di firma, è certamente incompleto. 
Della relazione preparata per il quarto concorso (Letteratura greca, Ca¬ 
gliari, 1924) non si è ritrovata traccia fra le carte Rostagni. 
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A) Relazione per il concorso di Letteratura greca (Università di Messina, 
1919) 


Esposizione della operosità scientifica e didattica del dott. Augusto Rostagni 

Conseguii la laurea in lettere (filologia classica), con punti centodieci 
su centodieci e la lode, nella R. Università di Torino il 21 giugno 1915. 
Compii, l’anno appresso, un corso di perfezionamento nella R. Univer¬ 
sità di Roma, con borsa di studio del R. Collegio Carlo Alberto. 

La mia operosità scientifica e letteraria s’inizia parecchi anni prima 
del conseguimento della laurea, con alcuni opuscoli attinenti alla lette¬ 
ratura ellenistica ( Sull’autenticità dell'idillio Vili di Teocrito; Di Teo¬ 
doro Siracusano, ecc.) dove a questioni particolari era applicato lo studio 
di un periodo storico e di un fenomeno letterario che dovevano occu¬ 
parmi per alcuni anni di seguito e trovare infine la loro sintetica espres¬ 
sione nel volume dei Poeti Alessandrini. Da tale studio preparatorio 
dipende pure lo scritto I bibliotecari alessandrini nella cronologia della 
letteratura ellenistica, dove dall’interpretazione di un catalogo dei bi¬ 
bliotecari di Alessandria, recentemente scoperto, mi proposi di cavar luce 
per il complesso della storia letteraria ellenistica, e di segnare come una 
trama cronologica nella confusa congerie di date e di fatti di cui è intri¬ 
cato questo periodo. 

Contemporaneamente cercavo in altri periodi della letteratura argo¬ 
menti di studio, particolarmente nel Pitagorismo e nell’eloquenza attica 
del IV secolo. Studiando la tradizione storiografica attinente a Pitagora ed 
alla sua scuola, dimostrai che una gran parte dei dati biografici, cronolo¬ 
gici e storici, che si fanno generalmente risalire ad Apollonio di Tiana e 
perciò si tengono in sospetto, risalgono in ultima analisi a Timeo-, e potei 
infatti ampiamente ricostruire questa parte delle storie dello scrittore sicu¬ 
lo. Occupandomi dell’eloquenza politica ateniese, diedi un profilo di Iso¬ 
crate, nel quale, studiate le idee dell’oratore in rapporto con lo svolgersi 
degli avvenimenti, discussa l’autenticità della famosa epistola III a Filip¬ 
po, e sottoposto a nuova interpretazione il Panatenaico, conclusi che negli 
ultimi anni di sua vita l’oratore aveva perdute le proprie illusioni circa 
Filippo, ed aveva acceduto, sostanzialmente, alla politica di Demostene. 

Intanto ero venuto ultimando, e pubblicai alla fine del 1915, il volu¬ 
me dei Poeti Alessandrini, nel quale mi proponevo di dare, col risultato 
di personali indagini, una sintesi di quanto fosse vitale nella poesia ales¬ 
sandrina, rivivendo questa nel suo intimo e colmando (fin dove mi fos¬ 
se possibile) il distacco che solitamente la separa dall’anima di noi 
moderni. 
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In questo volume avevo concentrato la mia attenzione sul fiorire del¬ 
l’Alessandrinismo, che coincide col regno dei primi Tolomei. Credetti 
opportuno dare un saggio della forma in cui mi paresse rappresentabi¬ 
le, col medesimo criterio storico, la letteratura ellenistica posteriore. Ciò 
feci nello scritto intitolato NEOS DIONYSOS - Poeti e letterati alla Corte 
di Tolomeo IV. Lo studio poi del dramma ellenistico di questo periodo 
fu da me adoperato (nella dissertazione latina Equos Troianus etc.) ad 
indagare le origini e la forma del dramma arcaico dei Romani. 

Prima di avere ultimate queste pubblicazioni, mi ero applicato a 
due temi di maggiore ampiezza: alla letteratura greco-cristiana del III 
e del IV sec. dopo Cristo; ed alle fonti ed alla interpretazione delL/Ms 
Ovidiano. 

Occupandomi, in genere, dei carmi esecratorii dei Greci e dei Roma¬ 
ni, avevo pubblicato un opuscolo sulla composizione delle Dirae pseu¬ 
dovirgiliane. Venendo, in modo speciale, all’Ibis, e dirigendo le indagini 
non solo alle fonti di esso, ma ai tanto discussi scolii e all’interpretazio¬ 
ne della svariata materia mitologica e storiografica, ebbi l’opportunità 
di arrivare a questi principali risultati: che Ovidio tradusse in massima 
un T I(3u; greco; che l’Ibis greco, per ragioni storiche, non potè essere opera 
autentica di Callimaco; che gli Scolii latini i quali accompagnano l’Ibis 
ovidiano e le cui informazioni erudite si ritengono per la massima parte 
falsificazioni, sono invece traduzione dagli scolii greci e conservano, de¬ 
turpati dall’ignoranza del traduttore e dei copisti, ma spesso ricostitui- 
bili, elementi di peregrina erudizione, fra cui numerosi nuovi frammenti 
di Callimaco. 

Mi ero poi proposto di cercare quali fossero i caratteri della lettera¬ 
tura negli ultimi tempi dell’impero e se nella congerie di scritti a noi giunti 
fosse possibile cogliere il lato artisticamente vitale. Questo tentai nel vo¬ 
lume su Giuliano l’Apostata, nel quale, pur cercando di dominare i mol¬ 
teplici aspetti e le multiformi attitudini dell’attraente imperatore, ritenni 
che la sua discussa personalità dovesse risultare come manifestazione del¬ 
l’arte sua stessa. A ciò procedetti per due vie: 

1°) con un saggio critico sull’uomo e lo scrittore; 

2°) con la traduzione delle operette politiche e satiriche, la quale mi parve 
tanto più necessaria, in quanto di italiane non ne esiste che una par¬ 
ziale ed antica, e le straniere o sono anteriori all’edizione stessa del 
Hertlein, o poco curanti dei successivi studi di critica del testo o sprov¬ 
viste di adeguato e pur indispensabile commento. 

Entrambi i volumi sull’Ibis e su Giuliano erano preparati negli anni 
1916-17, quando il novembre del 1917, per chiamata alle armi, fui im¬ 
pedito di esercitare su altri argomenti la mia operosità. 
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Per le medesime ragioni dipendenti dallo stato di guerra non mi fu 
dato fino ad oggi di assumere servizio di ruolo nelle scuole medie né di 
conseguire libera docenza. Tuttavia, non appena laureato, o finché il 
servizio militare non me ne impedì, fui sempre occupato nell’insegna¬ 
mento, come supplente: durante l’anno scolastico 915-916 nell’insegna¬ 
mento dell’Italiano, della Storia e Geografia alla R. Scuola Tecnica F. 
Cesi in Roma; durante l’anno scolastico 1916-17 nell’insegnamento del¬ 
le Materie letterarie al R. Ginnasio Superiore Cavour in Torino. Attual¬ 
mente sono incaricato del Latino e Greco al R. Liceo Cavour in Torino. 

Torino, 15 dicembre 1919 Augusto Rostagni 


B) Relazione per il concorso di Letteratura greca (Università di Palermo, 
1920) 

Cenno riassuntivo degli studii fatti e della carriera didattica percorsa dal 
Dott. Augusto Rostagni 

Conseguii la laurea in Lettere (Filologia classica), con punti cento- 
dieci su centodieci e la lode, nella R. Università di Torino il 21 giugno 
1915. Compii, l’anno appresso, un corso di perfezionamento nella R. 
Università di Roma, con borsa di studio del R. Collegio Carlo Alberto. 

In attesa di concorsi — e finché il servizio militare non me ne impedì 
— fui supplente nelle Scuole Medie governative. Insegnai Italiano, Sto¬ 
ria e Geografia nella scuola tecnica «F. Cesi» in Roma, dal 15 Gennaio 
al Luglio 1916; Materie Letterarie nel R. Ginnasio Superiore «Cavour» 
in Torino, durante l’intero anno scolastico 1916-7; Materie Letterarie 
nel R. Ginnasio Superiore «Alfieri» in Torino, dall’Ottobre al 26 No¬ 
vembre 1917, data in cui fui chiamato alle armi. Prestai servizio milita¬ 
re fino al 9 Settembre 1919. Intanto, presi parte al concorso generale 
per l’insegnamento delle Materie letterarie nei Ginnasi inferiori, bandi¬ 
to sul Bollettino della G.U., 2 Luglio 1919, e ne rimasi vincitore; e al 
concorso per la cattedra di Professore straordinario di Letteratura Gre¬ 
ca nella R. Università di Messina, bandito con D.M. del 26 Settembre 
1919, concorso di cui non è definito l’esito. In attesa di destinazione, 
fui occupato come supplente in Lettere latine e greche nel R. Liceo «Ca¬ 
vour» in Torino dall’Ottobre 1919 al 1° Marzo 1920. 

La mia operosità scientifica, rivolta specialmente allo studio della Let¬ 
teratura greca nonché della Letteratura latina e della Storia antica, s’i¬ 
nizia parecchi anni prima del conseguimento della laurea, con opuscoli 
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attinenti al periodo ellenistico; dove a questioni particolari era applica¬ 
to lo studio di un’età e di un fenomeno letterario che mi occuparono 
per molto tempo e trovarono la loro sintetica espressione nel volume dei 
Poeti Alessandrini. Contemporaneamente cercavo in altri periodi della 
letteratura e della storia argomenti di studio, particolarmente nel Pita¬ 
gorismo e nell’eloquenza attica del IV secolo. Tosto imprendevo due ar¬ 
gomenti di maggior mole: l’uno riguardante l’Ibis ovidiano nelle sue fonti 
e nel suo materiale erudito; l’altro i caratteri della letteratura durante 
gli ultimi tempi dell’Impero, rappresentati in modo particolare da Giu¬ 
liano l’Apostata. Entrambi i volumi rimasero a lungo in sospeso, sia per 
difficoltà editoriali, sia soprattutto per l’impedimento recatomi dal ser¬ 
vizio militare. Ne curai la stampa, appena congedato, sulla fine dell’an¬ 
no 1919 e sul principio del 1920. Dopo questo mio ritorno agli studi mi 
sono dedicato a nuovi campi di indagine, specialmente intorno alla cri¬ 
tica letteraria e all’estetica degli antichi, valendomi soprattutto di docu¬ 
menti recentemente scoperti. Di ciò ho dato un primo saggio in un 
articolo, «Sulle tracce di un’estetica dell’intuizione presso gli antichi», 
inserito in «Atene e Roma», 1920 N. 1-3 pp. 46 sgg., che qui non si 
presenta. 

6 agosto 1920 Augusto Rostagni 


C) Relazione per il concorso di Storia antica (Università di Padova, 

1922) 

Conseguii la laurea in Lettere presso la R. Università di Torino, il 21 
giugno 1915. Compii l’anno appresso un corso di perfezionamento presso 
la R. Università di Roma. La mia operosità scientifica s’inizia alcuni 
(anni) prima del conseguimento della laurea: non fu mai interrotta se non 
per servizio militare nell’anno dal nov(embre) 1917 al sett(embre) 1919. 

È dedicata agli studi sia storici sia letterari, che considero legati da 
un vinc(olo) indissolubile. Per questo oltre a trattare argomenti di sto¬ 
riografia specifica, ho creduto di dovere costantemente ori(entare) la fi¬ 
lologia verso la storia soccorrendola con la comprensione dei fatti e delle 
idee, e mir(are) (?) alla ricostruzione [parola illeggibile] del pensiero. 

Ho preso parte a due concorsi di Letteratura greca, dei quali i risul¬ 
tati sono noti. Parve allora a quelle Commissioni che il sottoscritto fos¬ 
se più storico che (filologo). Diranno ora i giudici ai quali mi presento 
s’io (sia) più filologo che storico. 
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4. Piero Treves: Augusto Rostagni* 

Piero Treves tracciò un «profilo» del Rostagni subito dopo la pub¬ 
blicazione della Storia della letteratura latina (Mondadori, Milano 1936) 
del Rostagni stesso. Il «profilo» è seguito dalla «bibliografia essenzia¬ 
le» di e su Augusto Rostagni (che qui non viene ristampata). 

Il Treves individua con acutezza, e descrive, la posizione critica del 
Rostagni, tra Croce e G. De Sanctis, la sua rivalutazione della letteratu¬ 
ra latina, il saldo impianto storico della sua attività di filologo. Sono 
poche pagine scritte con vigile autocontrollo: l’ultimo omaggio da lui 
reso in patria al Maestro (l’anno appresso il Treves lasciò l’Italia, a cau¬ 
sa delle leggi razziali, e si trasferì in Gran Bretagna). I suoi atteggiamenti 
e la sua valutazione critica del Rostagni non mutarono con il trascorre¬ 
re degli anni. Con queste parole — nelle quali la piena dell’affetto per 
il Maestro travalica forse il limite dell’oggettività — mi invitava, nella 
lettera del 7 gennaio 1990 (che ho già menzionata), ad organizzare un 
ricordo del Rostagni nell’anno centenario della nascita: «Penso che sia¬ 
mo ormai alle soglie del centenario del Rostagni. Due anni, dal ’90 al 
’92, passano presto se si vuole organizzare qualcosa di buono e di cor¬ 
retto. Vuoi pensarci? Naturalmente puoi contare sulla mia piena e tota¬ 
le disponibilità, modo vita supersit. Quando penso che, quasi senz’avve- 
dersene, Rostagni ha posto su nuove fondamenta il problema dell’au¬ 
tenticità, non autenticità e attribuzione di opere contestate delle antiche 
letterature, e quanto si è parlato dei meriti in tal campo, quantunque 
certo innegabili, di Bickermann e d’altri, e si tace, invece, del Rostagni, 
o peggio se ne ride, veramente mi prende sdegno e rancore; veramente 
mi sembra che avremmo il dovere di ristabilire la verità: in primo luogo 
noi, suoi discepoli». 


Augusto Rostagni 

Gli sono stati maestri Gaetano De Sanctis e Benedetto Croce. Ma, 
ingegno personalissimo e aperto, come non ha mai voluto disconoscere 
il suo debito di amicizia discepolare, così non ha mai voluto riconoscere 
ortodossie. Dispiacque sovente, a più d’uno, fra i così detti interpreti 
«puri» dell’antica poesia, i seguaci di una metodica «rigorosamente este- 


* Sta in «L’Italia che scrive. Rassegna per l’Italia che legge. Supplemento mensile a tutti i pe¬ 
riodici», N. 3-4, marzo-aprile 1937-XV, pp. 48-49. 
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tica», dispiacque di vedere Augusto Rostagni non dipartirsi da una dot¬ 
trina storicistica, la quale fu attentissima sempre a cogliere le voci lon¬ 
tane nella loro interezza verace, quand’anche sonassero fievoli. E sovente 
dispiacque, del pari, agli altri, che arbitrariamente volevano denominare 
se medesimi storici puri, dispiacque che il Rostagni «applicasse» la nuo¬ 
va estetica alla critica dell’antica poesia. 

Rostagni, nella realtà, impersona ed esempla nell’opera sua multiforme 
una esigenza di pensiero e una posizione intermedia, la quale a me sembra 
la sola vera e feconda, la sola capace di ricondurre a un’adeguata inter¬ 
pretazione dell’Antico. Se connotato e conquista dell’odierna «filologia 
classica» italiana è l’approfondimento filosofico, la rinnovata identità di 
storia e filologia, se un dissidio esiste, oramai, non colmabile, fra un’e¬ 
rudizione arida e avulsa, nel che ancora trent’anni or sono era consue¬ 
tudine riconoscere «l’ideale» del perfetto filologo, e quella cui soltanto 
può concedersi diritto e nome di critica, ne dobbiamo in verità ricono¬ 
scere il merito e l’avvantaggio al Rostagni, che ha saputo appunto mo¬ 
strare il fine e la via, e insegnare il metodo per attinger la mèta. 

La sua filologia è teleologica, e per ciò solo ha un valore, per ciò solo 
è spiritualità e attività del nostro pensiero, non esterno empirismo e, sem¬ 
plicemente, «mestiere». Il fine della sua filologia è l’interpretazione, l’in¬ 
telligenza di una cultura trascorsa, di un mondo altro e lontano da noi. 
Rostagni, ha, anzi, sovrattutto insistito su l’estraneità e la differenza fra 
i Greci e noi. Reazione polemica, forse: come ogni reazione, forse ec¬ 
cessiva; ma di efficacia normativa ed ammonitrice non dubbia. Moven¬ 
do da proposizioni e da fondamenti crociani, e seguendo impulsi ed 
esempi crociani nel ripensare la storia dell’estetica antica fino aWArte 
poetica di Orazio e all’anonimo autor del Sublime, Rostagni è giunto 
a formulare il concetto della potenzialità e relatività storica della poe¬ 
sia, della mediatezza genetica di essa poesia. 

Ha veduto da quali sorgive spirituali, da quale ambiente, a quale fine 
l’antica poesia — la poesia greca classica, da Omero ad Euripide — nac¬ 
que. Ne definì mito il contenuto spirituale; ne determinò l’oggettività, 
l’impersonalità, l’assenza di lirismo individualistico. Ha segnato — e giova 
sperare che la distinzione duri a lungo osservata — la distinzione fra poesia 
greca, quella poesia che con Euripide si estingue, nel secolo di Platone 
e di Demostene, cedendo alla prosa, e poesia moderna. La quale, se ad 
altri, con evidente esagerazione, parve nascesse con lo Shelley e i Ro¬ 
mantici o, al più, con la crisi del Medioevo e il Petrarca, pare, invece, 
al Rostagni sia sorta, pochi secoli dopo Euripide, con i poeti latini, Lu¬ 
crezio e Virgilio, Catullo e Properzio, per avvivar di sé, improntandoli 
del suo spirito animatore, Marco Aurelio e l’Apostata, e per sublimarsi, 
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quando Roma cadeva, nelle Confessioni di Aurelio Agostino. Sì che, 
non impaurito da una parola che a tanti sonò come scandalo, Rostagni 
disse romantica la letteratura latina e, nella storia dello spirito umano 
e della poesia, a quella assegnò una funzione di progresso. 

Esce di qui la sua rivalutazione della letteratura latina, il superamen¬ 
to di quell’equivoco e a-critico paragone, in cui s’impacciarono tanti stu¬ 
diosi, incapaci d’intendere non pure il vincolo che l’una all’altra lega 
le due letterature classiche, ma il compito di prosecuzione o d’invera- 
mento che, nell’economia della storia, toccò, rispetto alla letteratura gre¬ 
ca, alla più recente e più moderna, più storica e politica e civile, letteratura 
latina. Rivalutazione che, dunque, riconnette il pensiero del Rostagni 
allo storicismo di Francesco de Sanctis, da lui perciò tanto sovente cita¬ 
to; mentre, nel contempo, l’induce a rifiutar senza ambagi l’interpreta¬ 
zione romantica della grecità e dell’Antico. 

I Romantici, invero, continuando Vico, videro nei Greci il popolo poe¬ 
tante, la poesia, vergine, anonima, primitiva — e nei Romani, per con¬ 
tro, la scuola, la tradizione, l’accademia; in una parola, il classicismo 
e l’umanesimo scolastico, i due grandi nemici ideali di Augusto Rosta¬ 
gni. Classicismo e scolasticismo egli, difatti, rifiuta in quanto simboli 
di una concezione antiquata, mimetica, anti-storica della grecità, il cui 
studio dev’essere, invece, conforme ai metodi e ai criteri seguiti nello 
studio della poesia senz’aggettivo. 

Ma egli pur sa che l’interpretazione storica e l’interpretazione esteti¬ 
ca della poesia coincidono: che, a non volere fraintendere l’antica poe¬ 
tica e l’antica poesia, occorre liberare Aristotele dal peso troppo grave 
e dall’onore troppo rischioso di avere discoverto, o almeno intravedu¬ 
to, l’autonomia creatrice dello spirito estetico — ed Eschilo e Sofocle 
da ogni interpretazione modernistica, desiderosa di ritrovare nel testo 
degli antichi tragediografi la cosmicità di uno Shakespeare e l’irrequie¬ 
tezza morale di un Flòlderlin. Onde Rostagni, forse, non sarebbe alieno 
dal rinnovare ai Greci l’elogio (e tale a suo giudizio non sarebbe) del 
sacerdote egiziano nel Timeo di Platone: «Voi Greci siete fanciulli eter¬ 
namente, un greco che sia vecchio non esiste...». 

Neo-romantico possiamo, dunque, definire il concetto che il Rosta¬ 
gni, ragionatamente antiromantico, ha della poesia e della storia: l’in¬ 
terdipendenza, soprattutto, che fra l’una e l’altra guisa spirituale istituisce, 
e donde per lui si determina l’originalità della letteratura latina. Perciò, 
anche, Rostagni, fin dal suo primo libro, ha dimostrato un senso squisi¬ 
to della temperie nativa acconcia al fiorire della poesia. In quel libro, 
difatti, narra, il Rostagni, la morte della poesia, dopo Euripide necessa¬ 
ria e non evitabile; ne rappresenta, un secolo più tardi, la fugace o fitti- 
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zia resurrezione, con Teocrito, con Asclepiade e con Callimaco. E nel¬ 
l’ultimo suo volume, una singolarissima e personalissima Storia della 
letteratura latina, con eguale metodo mostra come la poesia romana, 
rigermogliata, fra l’età di Cesare e l’età di Augusto, nello spaurito pre¬ 
sentimento di una universale rovina e nella trepida speranza di una ri¬ 
nascenza religiosamente invocata, già volga nel primo secolo dell’era no¬ 
stra al tramonto e brilli di un’ultima luce nell’età degli Antonini, con 
Tacito e Giovenale. 

Non si creda peraltro che manchi al Rostagni il senso dell’individuale 
a-storico, l’Assoluto della poesia: che se fosse così, male s’intendereb¬ 
be, a tacer d’altro, la sua polemica tenace contro il formalismo e il filo- 
logismo, contro la fallace teorica degli «stili» e dei «generi» letterari. 
Ma il Rostagni ha troppo viva consapevolezza storica per confondere 
le esperienze spirituali e cancellare le distinzioni opportune di età e d’a¬ 
nima, e così desto è in lui il gusto di cogliere una personalità di poeta 
nella sua spirituale interezza, che l’opera letteraria gli si disegna dinanzi 
e affigura in una linea di successione tracciata a coincidere con la vita 
e lo svolgimento morale di quel determinato poeta. 

Non a caso una delle sue confessate predilezioni è per la critica psico¬ 
logistica di Sainte-Beuve; e ha valore programmatico il titolo di un suo 
volume: « Virgilio minore, saggio sullo svolgimento della poesia virgi¬ 
liana». Dinanzi a Catullo, a Orazio, a Virgilio procede ugualmente: rior¬ 
dinare la cronologia, perché la cronologia esterna delle opere porga il 
filo a ricostruire lo svolgimento compiuto di una «persona pratica» o 
di una poesia. 

S’intende così la frequente ipoteticità coraggiosa delle costruzioni che 
il Rostagni drizza: penso al suo saggio sull’Ibis di Ovidio, alla rivendi¬ 
cata autenticità virgiliana dell’Appendix. E qui anche si spiega la mé- 
fiance che molti «filologi» oppongono a questa nuova metodica del 
Rostagni: la scarsa eco, perciò, delle sue geniali dottrine fuor dalla cerchia 
troppo esigua degli «uomini del mestiere». Comunemente si vede, in¬ 
fatti, nel Rostagni un filologo classico, e si ignora, o non si cura, la sua 
opera critica — la quale è, invece, nutrimento per tutti; per quanti, al¬ 
meno, non vogliano concedere all’antistoricismo soverchiante, e creda¬ 
no alla perennità imprescindibile dei valori umanistici. 

Lo stile medesimo del Rostagni è testimonianza della sua coerenza 
interiore, del suo progressivo e instancato superamento. Cominciò dan¬ 
nunziano e tumultuoso, nell ’Isocrate, nei Poeti alessandrini. Più e più 
s’è andato, di poi, purificando e placando mentre la battaglia diveniva 
men dura, e più disposte apparivan le menti ad accogliere la nuova este¬ 
tica. La ruhige Bildung, della quale i suoi scritti ultimi son documento, 
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è di per sé sola il contrassegno di un equilibrio spirituale, onde nella no¬ 
stra coltura, e per opera singolarissima del Rostagni, viene instauran¬ 
dosi una nuova classicità. 

Il compito e il fine di ogni filologia è ravviamento all’umanesimo; 
e qui dev’essere, dunque, per Augusto Rostagni filologo, la consapevo¬ 
lezza, orgogliosa e umile a un tempo, di una missione umana adempiuta. 


5. Ezio Franceschini: Augusto Rostagni* 

Quando morì, il Rostagni era membro eletto del Consiglio Superiore 
della Pubblica Istruzione: il Consiglio affidò la commemorazione del 
collega scomparso al prof. Ezio Franceschini, che del Rostagni era sta¬ 
to allievo all’Università di Padova nell’anno accademico 1925-1926. Si 
ripubblica qui il testo del Franceschini in considerazione del fatto che 
esso non fu conosciuto, allora, se non da una ristretta cerchia di amici 
e allievi e, oggi, è del tutto irreperibile. 


Augusto Rostagni 

Sorella morte, entrando non attesa in una villetta di Muzzano Biellese, 
durante la notte fra domenica 20 e lunedì 21 agosto, e conducendo via, 
in silenzio, con sé Augusto Rostagni, non ha privato soltanto questo no¬ 
stro Consiglio Superiore di uno dei suoi più autorevoli membri: ma ha tol¬ 
to al mondo degli studi, della cultura, della scuola, un uomo che ha lascia¬ 
to in ognuno di questi campi una traccia cospicua del suo passaggio, un 
segno della sua forte personalità, una testimonianza di Vita. 

Nell’atto in cui mi accingo con timore e commozione a parlare di lui, 
mi rivedo giovinetto scolaro suo di lettere greche nell’Università di Pa¬ 
dova, durante l’anno accademico 1925-26, l’unico in cui egli vi fu docente. 

Troppo breve accostamento, e per di più per un giovane che poteva 
frequentare solo molto raramente le lezioni; ma sufficiente perché lo in¬ 
vochi qui, a trentacinque anni di distanza, a giustificazione dell’onore 
che mi è concesso di rievocare la figura e l’opera dell’insegnante di allora. 

I tratti «esterni» dell’esistenza di Augusto Rostagni si possono rac¬ 
cogliere in linee brevi: perché la sua vita passò tutta tra gli studi, per 
la famiglia e nella scuola. 


* E.F., Augusto Rostagni , Ministero della Pubblica Istruzione. Consiglio Superiore della Pub¬ 
blica Istruzione, Roma 1961 ([ma 1962], pp. 18. La commemorazione fu tenuta TU dicembre 1961. 
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Nato a Cuneo il 17 settembre 1892 e ottenuta presso l’Università di 
Torino la laurea in lettere, con una tesi in letteratura greca, il 21 giugno 
1915, partecipò alla prima guerra mondiale rimanendo sotto le armi dal 
novembre 1917 al settembre 1919. 

Entrato come insegnante nelle scuole medie, fu dapprima titolare nel 
R. Ginnasio di Bra dal 1° ottobre 1920 al 31 dicembre 1924; ma già du¬ 
rante questo periodo ebbe inizio la sua attività universitaria, perché dal 
12 dicembre 1923 era stato «comandato» presso l’Università di Messina 
per l’insegnamento della lingua e letteratura greca, materia nella quale 
conseguì l’abilitazione alla libera docenza il 14 marzo del 1924. 

Nello stesso anno fu primo ternato nel concorso di lingua e letteratu¬ 
ra greca bandito dall’Università di Cagliari; e in quella sede fu nomina¬ 
to professore «non stabile», come allora si diceva, dal 1° gennaio 1925, 
malgrado un tentativo fatto «in extremis» dalla Università di Padova 
per averlo fra i suoi professori. 

La stessa Università veneta lo chiamò poi, con voto unanime, il 14 
maggio 1925; e il Rostagni vi iniziò l’insegnamento nell’autunno (16 Ot¬ 
tobre) di quel medesimo anno. 

Breve, tuttavia, fu anche la permanenza in questo Ateneo. Ché, ve¬ 
nuto a mancare, a Bologna, il senatore prof. Vittorio Puntoni, la Fa¬ 
coltà chiamò ad occuparne la cattedra (28 maggio 1926) proprio il 
Rostagni: che la tenne per due anni, dal 16 ottobre 1926 al 30 ottobre 
1928, quando passò all’insegnamento di Letterature e lingue classiche 
comparate presso l’Università di Torino. 

E a Torino Augusto Rostagni trascorse, da allora, tutta la sua vita di 
docente: per trentatrè anni ordinario (prima di Letterature e lingue clas¬ 
siche comparate; poi, scomparso Ettore Stampini, di Letteratura e lingua 
latina, dal 1° novembre 1930; infine di Letteratura latina, dal 29 otto¬ 
bre 1936), per quindici anni Preside della Facoltà di Lettere e Filosofia. 

E fu somma ventura per quell’Ateneo, come lo fu per l’Università 
di Padova il lungo insegnamento di Concetto Marchesi, per l’Universi¬ 
tà di Firenze il magistero di Giorgio Pasquali, per gli Studi di Bologna 
e di Roma la presenza viva e operosa di Gino Funaioli, per Milano quel¬ 
la di Luigi Castiglioni; perché soltanto là dove un professore mette pro¬ 
fonde e durature radici può nascere una scuola e operare con la fecondità 
ed i frutti delle cose non transitorie. 

Molti riconoscimenti ottenne, durante questo lungo spazio di tempo, 
l’attività di Augusto Rostagni: la nomina a membro di molte Accade¬ 
mie, massima fra tutte quella dei Lincei, che lo ebbe corrispondente dal 
1947 e lo volle nazionale nel 1954; la partecipazione a lavori di commis¬ 
sioni importanti, in Italia e all’estero; la presidenza dell’Accademia del- 
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le Scienze e lettere della sua Torino (dal giugno 1961); la medaglia d’oro 
dei benemeriti della Scuola, della Cultura e dell’Arte; la elezione a que¬ 
sto Consiglio Superiore, nel quale non ebbe che estimatori ed amici. 

Tale, per somme linee, lo schema «esterno» della vita di Augusto Ri¬ 
stagni: un uomo di scuola, che la scuola italiana servì per quarantun an¬ 
ni, con una competenza, uno zelo, uno spirito di sacrificio, una passione 
che lasciano stupiti ed ammirati. 

Più ardua impresa è dire in breve dell’attività scientifica di Augusto 
Rostagni. 

Uno studioso francese fra i più noti, il Marouzeau, dando notizia dei 
tre volumi dei suoi Scritti minori, apparsi nel 1954, in occasione del tren¬ 
tennio del suo magistero accademico, ha definito il Rostagni «l’un des 
meilleurs, des plus féconds et des plus encyclopédiques parmi les repré- 
sentants des Sciences classiques». Giusto riconoscimento; ma di un aspetto 
soltanto della personalità del Rostagni: quello della sua cultura, che fu 
davvero di una vastità eccezionale. 

Doctus sermones utriusque linguae, come dice Orazio di Mecenate, 
il Rostagni spaziò con uguale competenza e preparazione (cosa che fu 
di pochissimi e non è più, ora, di alcuno) dal mondo della letteratura 
greca ed ellenistica a quello della letteratura latina. 

Partì fino da principio verso la conquista del sapere con idee molto 
chiare. 

Nella relazione autografa che accompagna le pubblicazioni presenta¬ 
te per il passaggio a professore «stabile», e che si trova nella sua cartella 
ministeriale, il Rostagni mette l’accento su due direzioni o indirizzi di 
lavoro: il primo si rivolge a studi di carattere metodologico, per definire 
«la funzione e l’indole e la posizione storica delle lettere classiche»; il 
secondo, a studi sulla critica letteraria e sulla filologia nell’antichità, basati 
sul concetto informatore che «il ricostruire, non solo i criteri sistematici 
e filosofici dell’antica dottrina letteraria, ma le tradizioni storiche, bio¬ 
grafiche, filologiche, nel loro complesso, sia la necessaria base per ogni 
nostro tentativo di storia letteraria». 

Ebbene, intorno a questi propositi, che portano la data del 29 no¬ 
vembre 1927 e che la Commissione giudicatrice per l’ordinariato (mem¬ 
bri ne furono Girolamo Vitelli, Nicola Festa e Carlo Zuretti) approvò 
con parole di lode, si può raccogliere tutta la successiva produzione del 
Rostagni; che partendo, appunto, da ricostruzioni parziali di autori, di 
opere, di problemi, culminò nelle Storie della letteratura greca e della 
letteratura latina: in quest’ultima, soprattutto, insigne monumento di 
sintesi, uscita in due volumi negli anni 1949-52, al cui aggiornamento 
e ampliamento il Rostagni attendeva con cure quotidiane, e che vedrà 
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ormai la luce senza che egli la veda per l’opera amorosa di uno dei suoi 
discepoli. 

Le due posizioni di partenza ci spiegano anche l’orientamento gene¬ 
rale degli studi del Rostagni, che non fu senza dissensi e senza contrasti 
fra gli stessi maggiori cultori delle lettere classiche. 

Egli parte, infatti, da una nettissima posizione polemica, la cui for¬ 
mulazione è contenuta in un volume senza la lettura del quale nulla del 
Rostagni si potrebbe capire. 

Il volume, intitolato Classicità e spirito moderno (la polemica è visi¬ 
bile anche nel titolo) è datato del 1939, ma comprende le quattro prolu¬ 
sioni che il Rostagni tenne fra il 1925 e il 1928, iniziando il suo 
insegnamento nelle Università di Cagliari, Padova, Bologna, Torino. 

Le prolusioni: cioè quanto di più impegnativo e di più programmati- 
co c’è per un docente universitario. Ciascuna ha un titolo: Per la storia 
delle letterature classiche. Letteratura classica senza classicismo, Poesia 
ed estetica classica. Genio greco e genio romano nella poesia, ma in realtà 
unico ne è il tema, in un successivo e organico sviluppo di considerazio¬ 
ni: «il problema della interpretazione dell’Antico o, più precisamente, 
dei rapporti fra classicità e spirito moderno, eh’è quello con cui ho sem¬ 
pre cercato di trar norma alla mia opera, quale che sia, di studioso delle 
letterature classiche» ( Classicità , etc., p. 12). 

«Il punto di partenza — confessa egli stesso nella prefazione — è co¬ 
stituito dalla lotta contro la filologia materialistica, che altra volta, nel 
tempo dei miei primi cimenti, dominava, impedendo l’approfondimen¬ 
to storico e filosofico dei nostri studi» ( ibid .). 

E scorrendo il volume si potrebbe raccogliere un’intera antologia di 
passi contro il metodo di studio della filologia tedesca del secolo XIX, 
che troppo ossequienti cultori e ammirati ripetitori aveva trovato in Ita¬ 
lia. Ecco, per esempio, l’invito a scagliare l’anatema «non contro la 
filologia che “è beata e ciò non ode”, bensì contro il filologismo, vale 
a dire contro quella gretta e inadeguata maniera di studiare gli antichi 
che non adempie alla sua vera funzione, non si sviluppa e non si risolve 
in storia» (ibid., p. 17); o contro «la concezione materialistica della fi¬ 
lologia, imperante da piu di mezzo secolo e via via degenerata nelle sue 
incontestabili esagerazioni, le quali, sotto il manto di una ricca e seria 
produzione, spesso hanno celato un vizio organico: la rinunzia al pen¬ 
sare» (ibid., p. 30); eccolo mettere in guardia contro la «filologia fattasi 
meccanismo e mestiere» (ibid., p. 25), con il risultato di portare all’in¬ 
comprensione sia dei problemi storici sia dei problemi artistici, da cui 
ogni opera letteraria nasce e di cui è espressione; ecco l’accusa alla filo¬ 
logia di impedirci la visione del bello, nascondendolo dentro «uno spes- 
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so involucro di schemi, di convenzioni, di pregiudizi» (ibid ., p. 22), e 
quella ai filologi moderni di essersi trasformati «in altrettanti gramma¬ 
tici e retori alessandrini» (ibid ., p. 63). 

In parole meno erudite, non basta, per il Rostagni, ricostruire con 
infinita pazienza e infinita dottrina i testi antichi, usando di una critica 
raffinata e perfetta. È gran cosa, ma non basta. Occorre saper ascoltare 
le voci degli antichi, cogliendo in esse ciò che è entrato nella storia della 
civiltà e vi rimane, fonte perenne di pensiero e d’arte. Occorre cogliere, 
in quelle voci, ciò che serve a ciascuno di noi, lettori lontani: alla nostra 
cultura, alla formazione della nostra sensibilità, al nostro pensiero. Al¬ 
trimenti le antichità classiche, greca e latina, si trasformano in uno splen¬ 
dido museo archeologico per visitatori distratti. 

«Infatti — e queste sono parole sue — se la poesia, se l’arte antica, 
pur tanto lodata e gustata, ci si presenta in generale sotto una maschera 
di convenzionalità e di freddezza, chiusi i meati che dovrebbero attrarre 
neH’organismo la vita, ciò avviene perché quella poesia, quell’arte, noi 
la consideriamo come lontana nel tempo, invece di sentirla vicina a noi 
quasi nostra contemporanea. Invece di cercarla dentro di noi, nelle no¬ 
stre anime, nei nostri cuori, nelle nostre attitudini spirituali, noi imma¬ 
giniamo di trovarla fuori, a distanza di qualche millennio; e la troviamo, 
sì, ma come materiale di studio, come natura morta, irrigidita e cristal¬ 
lizzata in formule, in schemi, in pregiudizi scolastici che sono diventati 
estranei al nostro sentire e al nostro pensare» (Ibid., p. 16). 

E ancora: «Si è voluto per molto tempo che la letteratura e l’arte 
dei classici antichi fossero come innalzate e assorte nella maestà sacra 
di un tempio. Il tempio noi dobbiamo aprirlo, perché vi penetrino la 
luce e il calore e il tumulto intenso della vita» (ibid ., p. 42). 

Gli stessi concetti, ma in forma meno polemica, aveva sviluppato al¬ 
cuni anni prima, nella famosa prolusione su Filologia e Filologismo 
tenuta il 19 novembre 1923 all’Università di Padova, Concetto Marche¬ 
si: «Si deve ancora scoprire tutta l’umanità che è nelle opere dell’anti¬ 
chità latina: l’umanità, vale a dire l’essenza dell’esistenza passata che 
permane nella nostra vita e nella nostra storia l’elemento vitale dell’o¬ 
pera umana: perché è vana ogni fatica che non apporti una luce e un 
conforto all’anima nostra». 

Ma mentre la posizione del Marchesi traeva la sua origine da una ecce¬ 
zionale sensibilità umana ed artistica, quella del Rostagni nasceva dalla sua 
adesione alla concezione crociana della storia, della letteratura e dell’arte. 

Adesione totale e convinta, anche se non sempre accolta, nelle sue 
derivazioni estreme, dallo stesso Croce (cfr. La poesia, IV ediz., pag. 
224); e alla luce della quale vanno lette tutte le prolusioni del Rostagni 
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su cui ci siamo più sopra fermati. Se ne sarebbe potuto cogliere, in veri¬ 
tà, un annuncio programmatico già nel Proemio alla Nuova Serie della 
«Rivista di Filologia e di istruzione classica» che è del 1923 («Lo studio 
della civiltà classica nel suo divenire sul fondamento dei documenti che 
ce ne sono pervenuti, specie nei documenti letterari, ma non escludendo 
gli altri, senza i quali tale studio rimarrebbe unico e unilaterale: questo 
è l’argomento e lo scopo della «Rivista». La quale, peraltro, pur tenen¬ 
do fede ad un indirizzo prevalentemente storico, vuole anche compren¬ 
dere quei lavori che valutino l’opera d’arte per se stessa, nel suo valore 
e significato estetico, o per se stessa l’opera di pensiero nel suo valore 
filosofico e scientifico...»); ma è annuncio controllato ed attenuato, per¬ 
ché accanto alla firma di Augusto Rostagni c’era quella, allora assai più 
autorevole, del suo grande maestro, Gaetano De Sanctis, sostenitore in¬ 
signe della più ortodossa storiografia. 

La posizione spirituale del Rostagni è visibilissima anche nella scelta 
dei temi di studio, che solo raramente sono accertamenti puramente fi¬ 
lologici di testi, e consistono invece, con grande prevalenza, in analisi 
di problemi, ricostruzioni di personalità, ricerche d’arte, fino dal suo 
primo lavoro su L ’idillio Vili di Teocrito e la sua autenticità, che è del 
1913: l’anno stesso in cui il Croce pubblicava il suo Breviario di estetica. 

È giusto, anzi, riconoscere ad Augusto Rostagni il merito di aver ri¬ 
volto la sua attenzione, come pochi altri, nella prima metà del nostro 
secolo, alla storia dell’estetica antica; attenzione dalla quale sono nati, 
fra gli altri lavori, i volumi sui Poeti alessandrini (1916) e su Aristotele 
e Taristotelismo nella storia dell’estetica antica (1922), gli ampi studi su 
Filodemo (1922-23), il saggio su Poesia ed estetica classica (1927), le edi¬ 
zioni riccamente commentate della Poetica di Aristotele (1927, II ediz. 
1945), d eWArte poetica di Orazio (1930), e dell’anonimo Del Sublime 
(1947). 

Né basta ancora. L’impostazione filosofica accolta dal Rostagni a so¬ 
stegno degli studi sulle letterature antiche si riflette anche sul suo metodo 
di lavoro: che muove sempre daH’interno verso l’esterno, cioè in direzione 
contraria a quella consigliata dai canoni della filologia ortodossa. 

Nella prefazione ad uno dei suoi libri piu noti e piu discussi, il Virgi¬ 
lio Minore (1933), di cui stava curando una nuova edizione nei mesi che 
precedettero la sua morte, il Rostagni si esprime così: 

«Chi scrive ha creduto che, dopo tanti tentativi dispersi o non con¬ 
cludenti, dopo tanto lavoro di disgregazione e di disorganizzazione, gio¬ 
vasse prendere nella questione (dei componimenti della così detta 
Appendix vergi liana) un indirizzo diverso dal consueto, dando maggio¬ 
re importanza agli elementi della tradizione e alle prove interiori stori- 
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che, psicologiche, intellettuali, artistiche, piuttostoché a quelle esteriori 
e puramente verbali, linguistiche, «stilistiche», metriche, ecc., donde si 
attingono di solito i motivi della negazione e del dubbio; prove esterio¬ 
ri, le quali non possono certo essere dimenticate, ma debbono in ogni 
caso essere subordinate e interpretate sulla base delle precedenti, per cui 
anch’esse appariranno, quasi sempre, in altra luce». 

E nella prolusione del 1925 (Per la storia delle letterature classiche) 
aveva detto: «In opposizione dunque all’atomismo degli specialisti, si 
tende a guardare il tutto sinteticamente, dal tutto ricavando i mezzi per 
giudicare le singole parti; si vuole ricostituire l’unità della vita antica, 
non più adunandone i materiali dal di fuori, ma ricreandola dall’inti¬ 
mo; non tanto si bada alle parole, quanto si è attratti verso lo psichico, 
verso il contenuto spirituale e i valori e le sfumature sentimentali che 
stanno al di là dalle parole. Anche l’arido e uniforme gergo scientifico, 
che si usa nelle opere filologiche, vuol essere abbandonato, e dà luogo 
a linguaggi personali vibranti dell’impressione del soggetto» (Classicità 
e spirito moderno, pp. 30-1). 

Non, dunque, costruzioni geometriche e fredde sugli scrigni, model¬ 
lati alla perfezione, ma chiusi, dei particolari, quanto, piuttosto, acco¬ 
stamento allo spirito, all’anima, all’arte, per trarre da questa interiorità 
illuminante luci per i particolari esterni. 

Parole, queste, e propositi, che non potevano non essere tante spade 
affilate confitte nell’animo del filologo di stretta osservanza, e che sa¬ 
rebbero state pericolosissima strada verso la superficialità, la genericità 
e l’impressionismo estetico, se il Rostagni non fosse stato anche, anzi 
sostanzialmente, un agguerrito filologo, abituato alla lunga pazienza dello 
studio delle varianti, della critica del testo, delle edizioni critiche: affer¬ 
mazione per la quale mi permetto di rimandare soltanto al numero grande 
di contributi, spesso essenziali, da lui dati in proposito. 

Ma ciò che forse ancora di più interessa rilevare nel Rostagni è la sua 
concezione universale della letteratura. 

Per lui non esistono storie letterarie separate. Esiste una letteratura, 
che è espressione della storia degli uomini, in continuo divenire, come 
quella. E poiché la storia non torna mai indietro, assurda gli appare ogni 
concezione statica dei fatti spirituali, assurdo ogni tentativo di restaura¬ 
zione di valori legati al tempo nelle loro formulazioni esteriori. «Niente 
ritorno alPUmanesimo — egli scrive —, ai metodi e ai gusti umanistici; 
niente restaurazione del classicismo bensì sforzo di adeguare (con le de¬ 
bite cautele, escludendo ogni alterazione storica) lo spirito dell’arte e del 
pensiero antico allo spirito con cui sentiamo e pensiamo e facciamo le 
letterature moderne» (Classicità e spirito moderno, pp. 66-67). 
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E nessuna paura se, per ottenere questo, occorre «buttar giù di sana 
pianta ogni concezione statica, mascherato residuo di altri tempi, e so¬ 
stituirgliene una del tutto contraria: una concezione storica, movimen¬ 
tata e areata secondo lo spirito moderno: nella quale i monumenti degli 
antichi abbiano il valore relativo delle opere di tutti i luoghi e di tutti 
i tempi: non si ergano come punti fermi nello spazio, ma siano come 
mobili segni della realtà spirituale sempre nuova nelle sue forme e nei 
suoi procedimenti» ( ibid ., p. 65). 

Partendo da questi convincimenti il Rostagni può facilmente affer¬ 
mare la superiorità poetica (ibid. , p. 127) e la maggiore modernità (ibid., 
p. 97) dei Latini rispetto ai Greci, di cui sono i legittimi e necessari con¬ 
tinuatori, non i servi o gli antagonisti (ibid., p. 123); può vedere «non 
solo cronologicamente e materialmente, ma spiritualmente, la letteratu¬ 
ra latina come intermediaria fra classicità e Medioevo» (ibid., p. 98); 
può accusare gli uomini del Rinascimento di «faziosa ed erronea adora¬ 
zione dell’antichità classica» (ibid., p. 32) e scrivere che «non c’è, pur 
sotto la specie smagliante delle immagini, maggiore falsificazione stori¬ 
ca di quella usata dal Foscolo quando, nei frammenti delle Grazie e nel¬ 
l’inno Alla nave delle Muse, sorvolò su tutto lo svolgimento romano e 
romanico per congiungere direttamente la poesia dell’Ellade con l’ita¬ 
liana della Rinascenza» (ibid. , p. 104); può respingere i classici come 
«istitutori unici ed esclusivi della nostra cultura» (ibid., p. 49) e affer¬ 
mare la necessità dello studio delle letterature moderne accanto alle an¬ 
tiche, come esigenza di storia, di sintesi, di armonia. 

È chiaro che intorno ad un filologo di questo tipo, cioè ad un filolo¬ 
go filosofo e storicista, i dissensi e i malumori non potevano mancare. 
Neppure quando, nella serenità critica che lo contraddistingueva, scri¬ 
veva parole come queste: «...sarà segno di sapienza il non lanciarsi co¬ 
me tori infuriati nell’arringo, e ricordarsi che le nostre affermazioni 
(le nostre o quelle dei nostri oppositori) non sono se non proposte di 
soluzioni, le quali si presentano non come vere, ma come più verosimili 
o più probabili di altre. Chi pretenda la certezza, o comunque creda di 
negare consistenza a qualche ricostruzione per le sole obiezioni dei se, 
dei ma e dei forse, solo perché il tal punto non è di per sé certo e incrol¬ 
labile, e poggia sopra un altro punto, il quale, anche, non è di per sé 
né certo né incrollabile... colui mostra di ignorare la natura della storia, 
o meglio, colui viene a negare la ragion d’essere di ogni ricostruzione 
storica, suggerendo che il nostro compito debba essere quello soltanto 
di accumulare i se, i ma, i forse, intorno a materiali disseminati e in¬ 
composti» (Scritti Minori, II, 2, pag. 250). 

I mortai delle roccaforti filologiche spararono ugualmente contro l’e- 
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retico: che mai, tuttavia, si distaccò, nel rispondere, da quella elevatezza 
di tratto e di parola che faceva di lui un signore, anche nella polemica. 

Fu accusato, fra l’altro, di mancanza di metodo, e di «correre a co¬ 
struire troppo confidenzialmente la storia». 

Alla prima accusa era solito rispondere che un solo metodo aveva ap¬ 
preso dai suoi maestri ed era solito insegnare ai suoi scolari: quello di 
far uso del proprio criterio e della propria facoltà di ragionamento e d’in¬ 
tuizione, fondata sul complesso del sapere e sulla verisimiglianza intrin¬ 
seca delle cose (Scritti Minori, II, 1, p. 338). 

Davanti alla seconda, quando gli venne mossa una volta dall’«amico 
Funaioli», ebbe uno scatto d’impazienza: «È una vecchia illusione, questa, 
per la quale credono di andare coi piedi di piombo specialmente coloro 
che magari annaspano soltanto nel vuoto» (Scritti Minori, II, 2, p. 265). 

Una cosa c’era, però, che non sopportava nei suoi critici: l’ignoranza 
e la prosopopea saccente e vanitosa. Quando gli capitava d’incontrarle, 
quel gentiluomo piemontese, quel signore della cultura, che egli era, sa¬ 
peva trovare parole taglienti come lame, anche se dette sempre senza astio 
o faziosità: solo facendolo (e dichiarando di farlo) «con rammarico e 
quasi con mortificazione» quando si trattava di giovani petulanti e lo¬ 
quaci mandati allo sbaraglio da avversari che restavano nell’ombra (cfr. 
per es. «Rivista di Filol. e istruz. classica», XXIX, 1951, p. 89-93). 

Ma anche questa è una forma di utile magistero contro un malcostu¬ 
me non raro, purtroppo, nel mondo degli studi: popolato da quell’/m- 
tabile genus che sono i professori, come chiamò in un momento di stizza 
il Senato Veneto i docenti del pur amatissimo Studio di Padova, dopo 
aver tentato invano, per cinquant’anni (dal 1407 al 1457), di ottenere 
che risiedessero in città o facessero lezione, ritenendo legate alla loro 
presenza e al loro magistero le fortune dell’Università. 

I professori, irritabile genus : soprattutto nei personalismi delle pole¬ 
miche. Che fossero così come il Senato Veneto li aveva chiamati nel Quat¬ 
trocento, anche Augusto Rostagni esperimento qualche volta nella sua 
vita di studioso. E ne trasse due fermi propositi: di non esserlo mai, egli 
stesso, e di insegnare agli altri a non esserlo. 

Anche Rostagni maestro non può essere dimenticato in questo pur¬ 
troppo breve ricordo di lui. 

Maestro di scolari già ascesi alla cattedra universitaria o sparsi, a cen¬ 
tinaia, nelle scuole medie, a ripetere in cerchi più vasti della vita del mae¬ 
stro gli insegnamenti da lui avuti di serietà nel lavoro, di dirittura morale, 
di zelo per il magistero e l’opera educativa dell’insegnante. Maestro nel 
trattare con equilibrio e competenza i problemi della scuola, come que¬ 
sto Consiglio stesso può testimoniare. Maestro attraverso opere utilissime 
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all’insegnamento, come sono le sue antologie, greche e latine, le sue edi¬ 
zioni di testi, i suoi commenti. Maestro al vasto pubblico delle persone 
colte, specialmente con la collana dei «Classici latini» tradotti (della 
UTET), da lui diretta. Maestro dottissimo nelle numerose voci redatte 
per l’Enciclopedia Italiana e garbato espositore negli articoli per gior¬ 
nali. Maestro e giudice paziente nei concorsi a cattedre per scuole me¬ 
die, per i quali non negò mai, potendolo, la sua partecipazione, che era 
sempre la più sicura garanzia di serietà e di imparzialità. Maestro attra¬ 
verso quel preziosissimo strumento di informazione e di aggiornamento 
degli studi classici in Italia e in Europa che è la «Rivista di Filologia e 
di istruzione classica», da lui diretta, dapprima con Gaetano De Sanc- 
tis, poi da solo, fino alla morte. 

Maestro desideroso solo di serietà, di onestà, di obiettività: «Inter¬ 
verremo polemicamente, se sarà il caso (promette nel già citato Proe¬ 
mio alla Nuova Serie della Rivista, 1923, p. 3) con controdeduzioni 
critiche quando ci avverrà di riscontrare in Riviste italiane o straniere 
ingiuste esaltazioni o ingiuste stroncature di libri recenti». 

Maestro paterno, malgrado l’esteriore riservatezza: «adulescentulo 
viam aperuit, iuveni communivit» dirà di lui uno degli scolari più affe¬ 
zionati, il Gallavotti, dedicandogli l’edizione critica di Teocrito. 

Maestro ottimista: «sempre convinto — sono parole sue — contro 
ogni forma di sistematico scetticismo, che, anche a costo di cadere di 
tanto in tanto in errore, si debba sempre costruire, con fiducia negli stru¬ 
menti della critica e nel fine nostro, che è pensare storicamente» (Scritti 
Minori, II, 1, p. 342). 

E mi si consenta di unire queste parole a quelle di un altro grande 
maestro, pur dal Rostagni così diverso, la cui presenza è ancora viva 
in questa sala, voglio dire di Giuseppe Capograssi: «Il dovere di ognu¬ 
no è di lavorare...». 

Signor Ministro, cari Colleghi, in un’epoca come la nostra, in cui cla¬ 
mori incomposti salgono spesso contro la scuola da parte di chi ne igno¬ 
ra, o ne vuole ignorare i sacrifici, e gli ideali, dovrebbero essere sufficienti 
uomini come questi a distendere sulle guance il rossore della vergogna 
e ad imporre il silenzio: perché essi non offrono testimonianza di paro¬ 
le, offrono testimonianza di vita. 

Quest’uomo, Augusto Rostagni, che fino al luglio scorso era seduto 
laggiù, fra Battaglia e me; questo signore anziano e irreprensibile che 
poteva parer gelido a chi non lo avesse guardato negli occhi o avvicina¬ 
to intimamente; questo professore che, come S. Girolamo, di una cosa 
sola non poteva fare a meno, della sua biblioteca; ebbene, se n’è andato 
in silenzio, dopo aver dato alla scuola tutta la vita. 
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E non importa affatto che anche la scuola lo possa, fra breve, dimen¬ 
ticare sotto l’urto non revocabile del tempo. Importa solo che viva, at¬ 
traverso la sua opera e i suoi scolari, quella linfa misteriosa e invisibile 
che è stato il suo dono d’amore. 

Che è, in fondo, nel venir meno di ogni nome, grande o piccolo, di 
docente in una Università o di custode di vite in un giardino d’infanzia, 
il dono d’amore che ogni maestro vero fa alla scuola: e scende giù, nel 
seno di lei, ad arricchire quel patrimonio di valori eterni da cui trae in 
ogni tempo il lievito fecondatore della sua stessa vita per le generazioni 
che le sono affidate. 

Rileggendo, pochi giorni or sono, alcune pagine di un altro uomo della 
Scuola, al quale la Provvidenza ha voluto legare la mia vita, Concetto 
Marchesi, che pure appartenne, in anni difficili, a questo Consiglio, mi 
è parso di avere accanto, ancora una volta, in atteggiamento di pieno 
consenso, Augusto Rostagni, a queste parole con cui il Marchesi riassu¬ 
me il giudizio di Seneca sul valore della cultura e con le quali voglio chiu¬ 
dere il ricordo del maestro e dell’amico scomparso: 

«Egli sentiva un insanabile dissidio tra la erudizione e la conoscenza, 
tra la dottrina che cerca una notizia e la dottrina che cerca una verità: 
e sentiva che in questo continuo flusso delle indagini e delle congetture 
colui che ci fa più forti è preferibile a colui che ci fa più dotti, e che 
un raggio di luce nella nostra vita vale assai più che tutta la scienza delle 
antichità». ( Seneca , III ediz., p. 8). 


6. Italo Lana: Augusto Rostagni e i suoi libri* 

Dal 1986, per iniziativa del Preside della Facoltà di Lettere e Filosofia 
dell’Università di Torino, prof. Adriano Pennacini, e con il consenso del 
figlio dottor Luigi Rostagni, la biblioteca di filologia classica di Augusto 
Rostagni è entrata a far parte della Biblioteca della Facoltà di Lettere tori¬ 
nese. Si riproducono qui le parole dette da I. Lana il 19 marzo 1986 nella 
Biblioteca della Facoltà, quando vi fu inaugurato il Fondo Rostagni. 


Augusto Rostagni e i suoi libri 

Quanta parte di noi è nei nostri libri? Intendo dire: nei libri che pos¬ 
sediamo. È una domanda, questa, che mi sono posta molte volte; in modo 

* I.L., Angusto Rostagni e i suoi libri, «Atene e Roma» 1987, pp. 167-170. 
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del tutto speciale me la posi otto-nove anni fa, quando l’Università di 
Padova mi incaricò di approfondire la personalità di Concetto Marche¬ 
si studioso della letteratura latina. In quella circostanza, durante il la¬ 
voro di raccolta della documentazione, mentre cercavo materiali per il 
mio studio, indagai anche sulla biblioteca personale del Marchesi. E re¬ 
stai stupefatto — e anche, inizialmente, sconcertato — quando appresi 
che non esisteva, che non era mai esistita, una biblioteca personale del 
Marchesi. Poi, man mano che mi addentravo nello scandaglio del Mar¬ 
chesi e sempre più mi rendevo familiare il suo modo di leggere gli antichi, 
di interpretarli, di parlarne, di scriverne, di entrare in vivace e talora 
vivacissimo colloquio con essi, mi appariva sempre più chiaro quanto 
il Marchesi cercasse il contatto diretto, senza intermediari, con gli anti¬ 
chi, quanta insofferenza gli suscitasse la filologia, che egli vedeva come 
un eccesso, uno stravolgimento della viva voce degli antichi; come il suo 
rapporto personale con la bibliografia critica fosse difficile e quante im¬ 
pazienze fossero in lui nei riguardi di chi egli beffardamente identifica¬ 
va con i cuochi della filologia. 

Tutt’altro il modo di vivere gli studi e il rapporto con il libro, nel Ri¬ 
stagni. 

Chi ha visto guizzare un lampo di gioia nei suoi occhi quando paca¬ 
tamente raccontava di aver trovato un giorno su una bancarella una co¬ 
pia feW Appendix Vergiliana di Giuseppe Giusto Scaligero, del 1573, e 
di averla acquistata per poche lire, ha colto, della sua personalità, forse 
più di quanto potesse essere rivelato da un colloquio con lui. 

Nella sua casa di corso Matteotti i libri avevano a poco a poco invaso 
tutte le stanze: chi vi era ammesso, aveva la sensazione, quasi, di entrare 
in un luogo sacro, dove regnavano il silenzio e la meditazione. Quando, 
dopo aver invano e a lungo cercato da ogni parte una dissertazione rara, 
un opuscolo introvabile, ci si rivolgeva a lui in ultima istanza, la sua pur 
controllata ma evidente soddisfazione nel rispondere che sì, quella disser¬ 
tazione, quell’opuscolo egli li possedeva, era ancor piu viva di quella del 
giovane studioso che tirava un respiro di sollievo nel vedere felicemente 
terminate le fatiche della ricerca bibliografica. Ripensando a quei momenti 
intensi di sodalizio intellettuale tra maestro e discepolo, punteggiati da 
poche frasi pronunziate in tono sommesso — un’intesa trasparente soprat¬ 
tutto dagli sguardi e affidata poi al gesto lento e amoroso della mano che 
traeva dal palchetto il libro e te lo porgeva perché tu lo consultassi lì, 
in una stanza della biblioteca (non certo te lo prestava!), si rivive, insieme, 
un’età e un tipo di rapporto tra uomini che ci appaiono ben remoti, anche 
se, da allora, sono passati soltanto pochi lustri. 

E viene spontaneo pensare che i libri della sua biblioteca erano davvero. 
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per il Rostagni, quei «tesori dei re» di cui parla John Ruskin nella con¬ 
ferenza del 1864 dal titolo omonimo. Ricordate le riflessioni del Ruskin 
sulla possibilità che abbiamo, attraverso i libri, di sceglierci gli amici che 
vogliamo, per frequentarli assiduamente, per averli sempre disponibili 
a parlare con noi, perché «bisogna entrare nel pensiero dei grandi mae¬ 
stri, bisogna entrare nel loro cuore», «bisogna abitare insieme a loro»? 
E ancora ci ammonisce il Ruskin: 

da un libro non si traggono frutti che dopo averlo letto e riletto e amato 
ancora e postivi dei segni in modo che possiate ritrovarci il passo di cui 
avete bisogno, così come un soldato può prendere nel suo arsenale l’arma 
che gli serve o come la padrona di casa trae dalla dispensa le spezie che 
le occorrono. 

Il Rostagni li sentiva proprio così, i suoi libri: amici discreti, sempre 
a disposizione, in tutte le ore del giorno e della notte, pazienti, in attesa 
che noi ci rivolgiamo ad essi per ascoltarne consigli e pareri: proprio co¬ 
me ribadiva il Ruskin, 

una società numerosa, amabile, che possiamo fare attendere presso di noi 
anche un giorno intero, in quelle anticamere strette e ammobiliate con sem¬ 
plicità che sono i palchetti delle nostre biblioteche. 

Un amore profondo, per questi amici, un amore esclusivo, geloso: 
ha interpretato bene Marcel Proust, in una lunga nota alla sua tradu¬ 
zione francese della conferenza del Ruskin, il vero senso di questo col¬ 
loquio silenzioso con i nostri libri: 

quando si legge, si riceve un pensiero di un altro, e tuttavia si è soli, si è 
in pieno lavoro intellettuale, in piena aspirazione, in piena attività personale: 
si ricevono le idee di un altro, in ispirito, cioè in verità, ci si può dunque 
unire ad esse, si è quest’altro e tuttavia altro non si fa che sviluppare se 
stessi con più varietà che se si pensasse da soli; siamo spinti da altri sulle 
nostre proprie vie 1 . 

Ma nel Rostagni c’era qualcosa di più, nell’amore per il libro: c’era 
la sua passione di bibliofilo, alimentata dall’esempio dello zio materno 
di cui portava il nome, Augusto Gabinio, e a cui dedicò nel 1939 il libro 
Classicità e spirito moderno, dove sono raccolti i suoi scritti program¬ 
matici, le sue prolusioni. 

Già in un’altra occasione ho citato al riguardo la testimonianza resa- 

1. John Ruskin, Sésame et les Lys. Des trésors des rois. Des jardins des reines, traduction, 
notes et préface par Marcel Proust, Paris 1906 3 , p. 70, n. 1. 
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io ho un ricordo preciso dei suoi interessi di bibliofilo, quasi collezionista 
di libri. Ogni giorno, nel tardo pomeriggio, passava dai tre rivenditori di 
libri usati, Bourlot e Conte in Piazza San Carlo e Calandra in fondo a via 
Principe Amedeo. Vi incontrava lo zio materno Augusto Gabinio, che fa¬ 
ceva il medico, ma aveva una passione dominante per la letteratura e la 
musica. È probabile che questo zio abbia influito notevolmente sulla for¬ 
mazione culturale di mio fratello. [...] Lo zio apprezzava in modo partico¬ 
lare la letteratura francese, e aveva una vasta collezione di classici france¬ 
si, accanto a quelle di classici italiani, latini e greci. Ma era tipica in lui, 
come in Augusto, la cura per il libro in sé, il modo di maneggiarlo, così 
da non gualcirlo, il gusto per le vecchie edizioni 2 . 

Chi fu vicino al Rostagni nell’ultima parte della sua vita ricorda le 
soste, quando usciva dal Palazzo Campana, in via Carlo Alberto, dove 
nel dopoguerra aveva sede la nostra Facoltà, davanti alle bancarelle dei 
libri usati sotto i portici di piazza Carignano: non passava giorno che 
non trovasse qualche pezzo da acquistare. 

I suoi libri, poi, se li curava scrupolosamente, ne proteggeva le rile¬ 
gature, con amore vigile, paziente, assiduo. Li trattava come amici cari, 
e preziosi. 

Mi domandavo, all’inizio, quanta parte di noi sia nei libri che posse¬ 
diamo: ebbene, per il Rostagni, molta parte di lui è nei suoi libri. Lo 
si può asserire con piena sicurezza. 

Ricercando «gli elementi biografici (dico della sua biografia interiore, 
la sola che conti)» — com’egli scrisse di Orazio, in Classicità e spirito 
moderno, p. 129 —, ovvero tracciando di lui «una biografia ideale» — 
come asseriva il «suo» Sainte Beuve a proposito di Virgilio —, l’esplo¬ 
razione della sua biblioteca ci sarà di grande aiuto. Quando prendiamo 
in mano, per esempio, come accadde a me di fare dopo la sua morte 
esplorando la sua biblioteca con il permesso degli eredi, l’esemplare che 
lì si trova dell’edizione del 1917 della Teoria e storia della storiografia 
di Benedetto Croce, e in più pagine vi vediamo a margine, tracciati a 
matita da due mani diverse, commenti ora di consenso ora di dissenso, 
talora molto vivace, noi che sappiamo che durante la prima metà del 
1918 il Rostagni fu allievo ufficiale a Caserta ed ebbe lì come compagno 
d’armi Luigi Russo, individuiamo nelle note marginali la scrittura del 
Rostagni con sicurezza e con altrettanta sicurezza, nelle note di dissenso 
dal Croce e dal Rostagni, la scrittura del Russo. 


2. I. Lana, Augusto Rostagni, in «Memorie Accad. d. Scienze di Torino», 1962, p. 53. 
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I due giovani, che tanto segno dovevano lasciare nella cultura italia¬ 
na, li vediamo, grazie a quel libro della biblioteca Rostagni, discutere 
per così dire in nostra presenza con calore, tra un’esercitazione militare 
ed un’altra, le teorie del filosofo napoletano. 

Ci sarà, tra i giovani, chi vorrà compiere sistematicamente quest’e¬ 
splorazione tra i libri del Rostagni? Me lo auguro. Certo ora, con l’ac¬ 
quisizione della biblioteca del Maestro alla Biblioteca della Facoltà, un 
lavoro di tal genere risulterà molto agevolato. 

Dunque, tornando con larga parte dei suoi libri in questa Biblioteca 
che egli diresse per tanti anni, salvandola nel 1942 dai bombardamenti 
inglesi e nel 1944 dalle rappresaglie tedesche, il Rostagni vi ritorna con 
tanta parte di sé, vi ritorna, possiamo dire, di persona. A noi, e ai nostri 
studenti, egli rivolge l’invito a riprendere un colloquio solo parzialmen¬ 
te interrotto dopo la sua morte (dico solo parzialmente, perché negli scorsi 
anni il figlio e la nuora del Rostagni sempre aprirono agli studenti e agli 
studiosi la biblioteca, il cui catalogo si trovava presso l’Istituto di Filo¬ 
logia classica) ovvero ad allacciarlo per la prima volta ora. 

Con i suoi libri egli è di nuovo qui con noi, per essere accanto a noi, 
durante il nostro lavoro, per riprendere in qualche modo a lavorare con 
noi. E noi gli diciamo il nostro bentornato. 


7. Riflessioni di Arnaldo Momigliano sul Rostagni 

Quando preparavo, nei primi mesi del 1962, la commemorazione del 
Rostagni (che tenni il 4 maggio 1962), ebbi frequenti contatti con il Mo¬ 
migliano, soprattutto epistolari, a proposito di tale commemorazione. 
Della corrispondenza in quell’anno intercorsa è documento particolar¬ 
mente interessante per la storia degli studi classici la lettera del Momi¬ 
gliano dell’8 agosto 1962, che sviluppa riflessioni suggerite dalla lettura 
delle bozze della mia «Memoria». 

La lettera, autografa, è su carta da lettere recante l’intestazione Uni¬ 
versity College London - Gower Street W C I / Department of History / 
Professor A.D. Momigliano - Euston 7050. La lettera, in scrittura mol¬ 
to fitta, ma chiara occupa interamente le due facciate. 


8.Vili.62 


Caro Lana, 

ti ringrazio di avermi dato da leggere R., che ti restituisco a parte con 
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poche note scarabocchiate in margine. Vi ho imparato molto e mi ha 
incuriosito la scoperta che Pa me ignotissimo Dumesnil avesse tal peso 
per la formazione delle idee estetiche del R. 

In generale vorrei osservare: 

a) la difficoltà maggiore nell’esaminare gli anni formativi di R. è quella 
generale di sceverare ciò che gli veniva dagli studi filologici tedeschi e 
ciò che trovava in casa. Di Leo egli stesso riconobbe l’influenza: era poi 
portata in giro per l’Italia da G. Pasquali. Da Leo veniva il problema 
della originalità della letteratura latina, così come da Geffcken il pro¬ 
blema Giuliano. Più tardi Jaeger e Die Ahtike sono inscindibili dal suo 
sforzo di definire il pensiero di Aristotele e l’umanesimo: sviluppo in 
parte parallelo, su comune base di reazione a Wilamowitz. La riscoper¬ 
ta delle idee dei romantici tedeschi, se è naturalmente indissociabile dal¬ 
la influenza di Farinelli o di allievi di F. come l’Amoretti e l’Alfero — 
o dalla indigestione di filosofia romantica tedesca allora corrente in Ita¬ 
lia — è poi un definitivo riflesso della riscoperta dei romantici fatta in 
Germania stessa. 

b) D’altra parte c’è tutto il fervore creativo indigeno. Vorrei include¬ 
re quello che avveniva nella non ancora provinciale Torino. Thovez do¬ 
veva essere figura familiare. Più tardi L. Ambrosini, che scrive su Teocrito 
(ricordo bene già recensendo la trad. di Taccone?), Tilgher, biblioteca- 
rio a Torino, A. Caiumi [sic] gran oppositore di Croce in nome di Sainte- 
Beuve. Sainte Beuve era sulle bocche di tutti gli amici di Neri. E che dire 
poi del parallelo attacco all'oggettività greca di L. Venturi? 

Ma colpisce soprattutto la comunanza di temi con i più anziani della 
stessa generazione: Callimaco - Pasquali; Teocrito ed Empedocle - Bi- 
gnone (senza di cui non vedo il Verbo di Pitagora); Poetica di Aristotele 
- Valgimigli. Su tutto quanto scrisse R. di letteratura latina come tale 
sento, o sbaglio, l’influsso perfino stilistico di Marchesi. 

c) De Sanctis provvide gli strumenti critici, Croce la direzione della 
ricerca e la implicita filosofia della storia. Ma in sostanza l’originalità 
del R. è nel trovare la propria strada in problemi individuali: definirsi, 
per così dire, in confronto a Jaeger, Pasquali, Bignone; una definizione 
in cui certo gli venne a soccorso la sua particolare conoscenza di lettera¬ 
tura e pensiero francese. 

d) Il mistero di R. rimane il suo maggiore sforzo critico: Virgilio. Ri¬ 
conquistare il V. maggiore attraverso il V. alessandrino: mostrare in con¬ 
creto il trapasso dal mondo ellenistico alla più vera poesia romana. Gli 
strumenti filologici non furono adeguati: l’influenza di T. Frank si sostituì 
a quella di Leo etc. Ma quanto poi il clima sempre più nazionalista e «ro- 
manitario» di fatto asciugò l’ispirazione? R. non sarà poi stato l’eccezione. 
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TESTIMONIANZE E DOCUMENTI 


Ma questi sono tutti punti su cui potremo discutere ad infinitum. 

Non sono d’accordo con te su Ferrabino. 700 pp. di quello stile sono 
indigeste: ma c’è sempre in Ferrabino giovane o maturo una indipen¬ 
denza di pensiero, una coerenza prepotente, che costringono a meditare 
sul serio chi si prende la pena di andare sotto a quello che altrove definii 
lo stile oracolare del mio amico. Ed è assai utile aver raccolto tutti que¬ 
gli scritti di un quarantennio. 

Buone vacanze. Io sgobbo! 

Tuo 


A.M. 


Croce raccontò in qualche posto che Pascoli definì Cian un’Etna alla 
rovescia: calda di fuori, fredda di dentro. C’è tutto un topos da indagare! 



